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Zusammenfassung 

 

Die Konzepte zur Weisheit und einem guten Leben zeigen eindeutige inhaltliche †berschnei-

dungen und stehen laut Yang (2013a) in dynamischer Wechselwirkung miteinander. In der 

Masterarbeitsstudie gilt es festzustellen inwieweit Weisheit mit den Komponenten eines gu-

ten Lebens zusammenhŠngt.  

Die Stichprobe umfasst 31 ProbandInnen (62 % weiblich) im Durchschnittsalter von 54 Jah-

ren (SD = 16 Jahre). Diese sind zu  83.9 % in einer Partnerschaft und 74.2 % haben Kinder. 

Zur Erhebung der Variable gutes Leben wurden narrative Interviewfragen und zur Weisheit 

die BWSS (GlŸck et al., 2013) verwendet. Au§erdem wurden die psychologischen Ressour-

cen des MORE Modells anhand der MORE Rescource Scale (Pšter-Gareiss & GlŸck, submit-

ted) erhoben  

Die qualitative Inhaltsanalyse ergibt ein induktives, dann deduktiv modifiziertes Kategorien-

system: intrapersonale, interpersonale und extrapersonale Komponenten eines guten Lebens. 

Die statistische Auswertung zeigt einen signifikant positiven Zusammenhang (!  = .29, p = 

.45) zwischen intrapersonaler Komponente und BWSS. Au§erdem zeigen die MORE Res-

sourcen mastery und openness einen signifikant positiven Zusammenhang zur intrapersona-

len Komponente des guten Lebens.  

Somit konnten die Erkenntnisse der Inhaltsanalyse bestŠtigt werden. Aufgrund der geringen 

Stichprobengrš§e kann eine Verzerrung angenommen werden, sodass es sinnvoll erscheint 

eine grš§ere Datenmenge zu erheben und das erarbeitete Kategoriensystem zu ŸberprŸfen. 
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1 Einleitung 

 

Eines der wichtigsten Ziele der psychologischen Forschung ist es, den Menschen zu helfen, 

ein besseres Leben zu fŸhren (Mission Statement, American Psychological Association, 

2015). Hier stellt sich jedoch sofort die Frage: Was genau ist ein gutes Leben? Und wer kšnn-

te diese Frage beantworten? Die Philosophie identifiziert hier eindeutig den weisen Men-

schen, als AnsprechpartnerIn fŸr diese Frage. Denn nach Whitcomb (2011), beinhaltet die 

Weisheit das Wissen um ein gutes Leben. Somit kšnnen die RatschlŠge eines weisen Men-

schen, anderen Personen zu einem besseren Leben verhelfen. Auch die psychologische For-

schung beschŠftigt sich mit diesen beiden Konzepten. Jedoch meist unabhŠngig voneinander. 

Eine einheitliche Definition des einen oder anderen Konstrukts zu finden, gestaltet sich inner-

halb der ForscherInnengemeinde als schwierig. Eine mšgliche Herangehensweise ist die im-

plizite Untersuchung eines Konzepts (Bluck & GlŸck, 2011). Hier werden Laien direkt oder 

indirekt zu ihren Vorstellungen Ÿber ein bestimmtes Konstrukt befragt. Innerhalb der Weis-

heitsforschung konnten Bluck und GlŸck (2011) so die vorherrschenden expliziten Annahmen 

zur Definition von Weisheit bestŠtigen. Auch in der Forschung zum guten Leben sind implizi-

te AnsŠtze vertreten und konnten bereits Aspekte wie Lebenssinn, GlŸck und persšnliche Rei-

fe (Napa & King, 1998; Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005) als wichtig fŸr ein gutes Leben 

identifizieren. Yang (2013a) postuliert einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Weisheit 

und einem guten Leben fordert die gemeinsame Untersuchung dieser Konstrukte. ãBy exami-

ning lives well lived from the perspective of wisdom, we can gain a better understanding of 

how manifestations of wisdom may contribute to a multitude of good lives and transform the 

world we live in.Ò (Yang, 2013a, S. 200). Dieser Annahme von folgenden soll im Rahmen der 

Masterarbeit der Zusammenhang von Weisheit und einem guten Leben untersucht werden. 

ZunŠchst wird eine †bersicht des aktuellen Forschungstandes der beiden Konzepte zentralen 

gegeben. Hier kommt es vorest zu einer getrennten Betrachtung, wobei ein besonderer wert 

auf den Bezug zum Gesamtthema gelegt wird. Dann werden die Konzepte theoretisch zu-

sammengefŸhrt und anhand eines prozessorientierten Modells (Yang, 2013a) gemeinsam vor-

gestellt. In weiterer Folge werden Forschungsfrage sowie zugehšrige Hypothesen inhaltlich 

hergeleitet und erlŠutert. Anschlie§end kommt es zur Darstellung des Forschungsdesigns so-

wie der Erhebungs-und Auswertungsmethodik. Die Kapitel zu den Ergebnissen der statisti-

schen Auswertung und deren Interpretation und Diskussion erfolgt danach. Abschlie§end 

werden die Limitationen sowie ein Ausblick auf zukŸnftige Forschung gegeben.   
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2 Theoretischer Hintergrund  

 

In diesem Kapitel wird der theoretische Hintergrund, welcher der Forschungsfrage zugrunde 

liegt,  genauer eršrtert. Hierzu werden zunŠchst die beiden Konstrukte Weisheit und gutes Le-

ben genauer betrachtet, um einen ausreichenden Einblick in die aktuelle Forschung und etwa-

ige inhaltliche †berschneidungen zu gewinnen. Das komplexe Konstrukt der Weisheit, wel-

ches im folgenden Unterkapitel dargestellt wird, lŠsst sich in den Bereich der Entwicklungs-

psychologie einordnen. Aufgrund seiner KomplexitŠt gibt es viele verschiedene AnsŠtze zur 

Definition von Weisheit und auch deren Entwicklung im Laufe des Lebens bzw. Manifestati-

on beim Individuum. Diese unterschiedlichen Herangehensweisen sollen hier genauer darge-

stellt werden. Das Konzept eines guten Lebens ist grundsŠtzlich sehr vage und Bedarf einer 

ausfŸhrlichen Beschreibung von mšglichst unterschiedlichen Perspektiven. In den Unterkapi-

teln zur Weisheit sowie zum guten Leben soll immer wieder Bezug auf das jeweils andere 

Konzept genommen werden, denn eine vollstŠndig getrennte Betrachtung ist aufgrund der in-

haltlichen †berschneidungen nicht mšglich. Au§erdem soll der  Bezug zum Gesamtthema der 

Masterarbeit bestehen bleiben. Abschlie§end werden einige Forschungsarbeiten vorgestellt, 

die sich ebenfalls mit beiden Konstrukten beschŠftigen.  

 

2.1 Weisheit Ð Theorie und aktueller Stand der Forschung 

Weisheit wird von Kekes (1983) mit Liebe, Intelligenz, Anstand und Gerechtigkeit vergli-

chen: es ist eine gute Sache und je mehr eine Person davon hat, desto besser ist sie diese Per-

son. So wird Weisheit als der ideale Endpunkt der menschlichen Entwicklung verstanden, 

welchem es entgegenzustreben gilt (Staudinger & GlŸck, 2011). Dementsprechend ist dieses 

Streben nach Weisheit so alt wie die Menschheit selbst und die frŸhen Philosophen sowie die 

heutigen Forscher beschŠftigen sich mit diesem komplexen Konstrukt. Es gibt viele verschie-

dene ForschungsansŠtze zur Weisheit, so z.B. aus der Philosophie, Religion, kulturellen Anth-

ropologie, Politikwissenschaften, Erziehungswissenschaften oder der Psychologie (Baltes & 

Staudinger, 2000). Im folgenden Unterkapitel werden sich die aufbereiteten Informationen 

hauptsŠchlich auf letzteres Forschungsgebiet beschrŠnken. GrundsŠtzlich gibt es implizite und 

explizite TheorieansŠtze in der Weisheitsforschung, diese gehen bei der Definition von unter-

schiedlichen Perspektiven (Laien und Experten) aus. Eine weitere Differenzierung die mehr 

oder weniger nachtrŠglich vorgenommen wurde, ist die zwischen personal und general wis-
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dom (Staudinger, 2013; Sternberg, 2013). Wobei hier jedoch fŸr die eigens durchgefŸhrte 

Studie eine AbwŠgung stattfinden muss, ob diese Unterscheidung sinnvoll ist (Yang, 2013b). 

Innerhalb der Forschergemeinschaft gibt es wiederum verschiedene AnsŠtze Ÿber die Entste-

hung von Weisheit (GlŸck & Bluck, 2013; Baltes & Staudinger, 2000), deren Manifestation 

im wirklichen Leben (Yang, 2013a; Yang, 2013b; Ferrari, Westerate & Petro, 2013) und den 

Mšglichkeiten der Operationalisierung, also der psychometrischen Messung von Weisheit 

(GlŸck et al., 2013).  

 

2.1.1 Implizite AnsŠtze in der Weisheitsforschung 

Im alltŠglichen Sprachgebrauch wird der Begriff Weisheit nur in ganz bestimmten Situationen 

verwendet. Jeder hat eine individuelle Vorstellung davon wann und warum er oder sie eine 

andere Person oder sich selbst als weise erachtet. Implizite bzw. subjektive Theorien von 

Weisheit in der Psychologie beschŠftigen sich mit den Annahmen und Wahrnehmungen von 

Laien Ÿber dieses Konstrukt (Staudinger & GlŸck, 2011). Als Laien werden in diesem Fall 

Personen bezeichnet, die sich nicht nŠher oder lŠnger mit dem Begriff der Weisheit beschŠf-

tigt haben. Wichtig und vergleichsweise viel beforscht sind die Konzepte Ÿber Weisheit von 

Laien, da davon ausgegangen werden kann, dass dieses VerstŠndnis Ÿber den Konsens von 

Menschen in einer Kultur entstanden ist und angepasst wird (Staudinger & GlŸck, 2011). Die-

se impliziten Theorien zur Weisheit sind grundsŠtzlich fŸr das Thema der Masterarbeit inte-

ressant, da hier ein leichter und verstŠndlicher Einstieg in die Literatur zur Weisheit gegeben 

werden kann. DarŸber hinaus ist der zweite zentrale Aspekt der Masterarbeit, die Vorstellung 

von einem guten Leben, ebenfalls ein schwierig zu definierendes Konstrukt. Hier bietet sich 

ebenfalls eine implizite Herangehensweise an; also die Frage danach, welche individuellen 

Vorstellungen von einem guten Leben in einer Stichprobe erkennbar und identifizierbar sind.  

Nach Staudinger und GlŸck (2011) gibt es, wenn es um die Definition von Weisheit geht, 

kein ãrichtigÒ oder ãfalschÒ. In der impliziten Forschung geht es nicht darum, die eine Wahr-

heit zu finden, die wissenschaftliche AllgemeingŸltigkeit besitzt, sondern eine, die im Sinne 

der Menschen richtig ist (Sternberg, 2013). Die Studien zu impliziten Theorien Ÿber Weisheit 

kšnnen nach GlŸck und Bluck (2011) wichtig fŸr die weitere Entwicklung von expliziten 

Theorien sein. Explizit bedeutet in diesem Zusammenhang, dass diese Weisheitstheorien von 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erarbeitet wurden, die mit der Materie vertraut 

sind. Diese Studien basieren meist auf bereits gut beforschten Konstrukten der Entwicklungs-
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psychologie, wie z.B. Intelligenz oder Persšnlichkeit (Sternberg, 2013). Nach GlŸck und 

Bluck (2011) konnten in Studien zu impliziten Weisheitskonzepten zentrale Elemente, aber 

auch VariabilitŠt festgestellt werden. Die zentralen Komponenten in den impliziten Studien 

zur Weisheit sind einerseits kognitiv und beinhalten z.B. das VerstŠndnis des menschlichen 

Befindens sowie das Wissen und Erfahrungen Ÿber das Leben. Die andererseits reflektive 

Komponente beschreibt den Willen sowie die FŠhigkeit, Belange und Probleme, die auch die 

eigene Person betreffen, aufmerksam und bedŠchtig zu untersuchen. Die dritte typische Kom-

ponente, die in Laienkonzepten identifiziert werden konnte, ist die affektive. Diese umfasst 

Eigenschaften wie MitgefŸhl und Wohlwollen. Die von GlŸck und Bluck (2011) durchgefŸhr-

te Studie mit den Fragen danach, was Weisheit ist und wie sich diese entwickelt, ergibt zwei 

Weisheitskonzepte innerhalb der Laienstichprobe. Diese werden als kognitiv und integrativ 

benannt. Beide Konzepte enthalten die kognitive Komponente, jedoch ergab sich im integrati-

ven Konzept ein deutlich grš§erer Schwerpunkt auf der affektiven und einen mŠ§ig grš§erer 

Akzent auf der reflektiven Komponente. Zusammengefasst besteht das Kognitive Konzept 

von Weisheit aus der Ansicht, dass Wissen und Erfahrung, Verstehen von komplexen Prob-

lemen sowie Selbstreflexion und Ðevalution die zentralen Aspekte von Weisheit sind, wobei 

letzterer eine geringere Wichtigkeit zukommt. Das Integrative Konzept forciert hingegen Ei-

genschaften wie Empathie, Toleranz, Liebe fŸr die Menschheit sowie Selbstreflexion und Ak-

zeptanz der Werte anderer als wichtigste Aspekte von Weisheit (Staudinger & GlŸck, 2011). 

Weiter konnten GlŸck und Bluck (2011) feststellen, dass Personen, die ein kognitives Kon-

zept vertreten davon ausgehen, dass die Entstehung von Weisheit durch ein breites Spektrum 

an Erfahrungen und durch das Lernen von weisen Personen gefšrdert wird. Hingegen wird bei 

Personen mit einem integrativen Konzept deutlich, dass fŸr diese die Entstehung von Weis-

heit durch eigene emotional herausfordernde Erfahrungen begŸnstigt wird. Diese konzeptuelle 

Unterscheidung zwischen kognitiv und integrativ in den impliziten Weisheitstheorien ist laut 

GlŸck und Bluck (2011) auch in den expliziten Theorien zur Weisheit erkennbar. Auch hier 

gibt es Theorien, die entweder einen kognitiven oder integrativen Ansatz vertreten, diese kšn-

nen als general und personal wisdom bezeichnet werden. Die Autorinnen schlagen deshalb 

vor, aus den Erkenntnissen und den Weisheitstheorien der Bevšlkerung RŸckschlŸsse auf die 

Theorien der akademischen Forschung zu ziehen. Dementsprechend kann die angehende Dis-

kussion zwischen den beiden gro§en expliziten AnsŠtzen zwar nicht gelšst werden, aber 

durch die gleiche Unterscheidung zwischen impliziten Konzepten innerhalb der Laienbevšl-

kerung zumindest erklŠrt und deren Koexistenz legitimiert werden.  
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Im folgenden Unterkapitel wird genau diese Differenzierung zwischen general und personal 

wisdom, die in der Forschung zu expliziten Weisheitstheorien vorgenommen werden kann, 

dargestellt. Hierbei ist wichtig zu beachten, dass diese Unterscheidung meist nicht von den 

Forscherinnen und Forschern bewusst gewŠhlt wurde, sondern dass sich die entstandenen 

Theorien im Nachhinein in die eine oder andere Kategorie einordnen lassen (Staudinger, 

2013).  

 

2.1.2 Explizite AnsŠtze: Differenzierung von general und personal wisdom 

Die Unterscheidung zwischen general und personal wisdom entstand laut Staudinger (2013) 

mit der Absicht, die Komponenten eines psychologischen Ansatzes zur Kunst des Lebens 

herzuleiten. Die Kunst des Lebens zu beherrschen kann grundsŠtzlich als die FŠhigkeit ange-

sehen werden, ein gutes Leben zu fŸhren. Dementsprechend ist die Darstellung der Konzepte 

und Theorien zu general und personal wisdom essentiell fŸr das Gesamtthema der vorliegen-

den Masterarbeit.  

GrundsŠtzlich differenzieren die meisten psychologischen Konstrukte der Weisheit nicht ein-

deutig zwischen general und personal wisdom. Jedoch kann laut Staudinger (2013) eine rela-

tive Hervorhebung der einen oder anderen Weisheitsform festgestellt werden. Bei der Diffe-

renzierung zwischen personal und general wisdom bezieht sich Staudinger (2013) auf die phi-

losophische Unterscheidung zwischen der Perspektive der ersten und der dritten Person. Dies 

bedeutet Ÿbertragen auf ein Weisheitskonzept, dass Einsichten und Erfahrungen, die ein Indi-

viduum auf sich selbst oder das eigene Leben bezieht, als personal wisdom gelten. Im Gegen-

satz dazu befasst sich das Konzept des general wisdom mit den Einsichten eines Individuums 

Ÿber das Leben im Allgemeinen, also von einer Beobachterposition aus, bei der das eigene 

Leben nicht direkt betroffen ist (Staudinger, 2013). Das bedeutet laut der Autorin jedoch 

nicht, dass personal wisdom keinerlei fundamentale Einsichten Ÿber das menschliche Leben 

enthŠlt, sondern dass diese Teil beider Formen von Weisheit sind. Dementsprechend sind die 

Konzepte von personal und general wisdom miteinander verbunden, gleichzeitig jedoch nicht 

dasselbe. Die wichtigste Unterscheidung liegt laut Staudinger (2013) in der Relevanz eines 

bevorstehenden Problems fŸr das Leben einer Person. Denn es ist etwas anderes, sich selbst 

mit einem Problem oder Ereignis auseinandersetzten zu mŸssen als einer anderen Person bei 

diesem Problem einen Rat zu geben. Staudinger (2013) schlussfolgert, dass personal sowie 

general wisdom Komponenten eines Ÿbergeordneten Konstrukts von Weisheit sind. Damit ei-
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ne Person als weise gelten kann, muss er/sie jedoch nicht gleichviele Anteile beider Kompo-

nenten aufweisen. Denn jemand kann in allgemeinen Belangen und mit Problemen anderer 

Personen weise sein oder weise RatschlŠge geben, aber in Bezug auf das eigene Leben und 

eigene Probleme nicht weise sein. Umgekehrt ist es auch denkbar, dass Menschen ein gewis-

ses Ma§ an personal wisdom erlangen kšnnen und gleichzeitig nicht die Motivation oder FŠ-

higkeit haben, Ÿber ihr eigenes Leben hinaus zu denken (Staudinger, 2013). Weiter geht die 

Autorin davon aus, dass sehr wenige Menschen hohe Werte in personal und general wisdom 

erreichen. In Šhnlicher Weise differenziert auch Sternberg (2013) Weisheit auf einem inter-

personalem, also einem eher allgemeinem Level und einem intrapersonalem, einem persšnli-

chen Level. Weisheit auf einem persšnlichen Level ist laut Sternberg (2013) schwieriger zu 

erreichen, denn alle FŠhigkeiten, die fŸr general wisdom notwendig sind, gelten auch fŸr per-

sonal wisdom. Allerdings kommen bei personal wisdom FŠhigkeiten hinzu, die fŸr general 

wisdom nicht nštig sind. Dies beschreibt der Autor als Einstellung zum Leben, also nach wel-

chen ethischen Prinzipien eine Person sein/ihr Leben gestalten mšchte und dann auch in Rea-

litŠt gestaltet. Dementsprechend mŸssen zusŠtzliche persšnliche HŸrden Ÿberwunden werden, 

z.B. eigene Hormone und Triebe, eigene Heuchelei, Mangel an ObjektivitŠt der eigenen Per-

son gegenŸber sowie situationsbedingte Herausforderungen (Sternberg, 2013). Eine ethisch 

korrekte, persšnlich weise und eventuell auch gute LebensfŸhrung sollte immer diese eigenen 

Limitierungen berŸcksichtigen und versuchen, diese zu Ÿberwinden. Gleichzeitig muss be-

dacht werden, dass keine perfekte LebensfŸhrung existiert und somit der Anspruch an Perfek-

tion relativiert werden muss. Das Leben mit hohen eigenen ethischen Standards kann Šu§erst 

schwierig und herausfordernd sein, da eine stŠndige Auseinandersetzung mit nicht immer an-

genehmen Aspekten des Selbst stattfinden muss. Dies ist zur Erlangung von general wisdom 

nicht zwangslŠufig notwendig (Sternberg, 2013). So argumentiert Sternberg (2013), es sei 

zwar schwierig, in Interaktion mit anderen weise zu sein, jedoch ist es wahrscheinlich noch 

schwieriger in Bezug auf sich selbst weise zu sein. Es darf nach Staudinger (2013) nicht aus-

geschlossen werden, dass bei der Manifestation von general wisdom, z.B. durch einen weisen 

Ratschlag, eine persšnliche Erfahrung mit dem jeweiligen Thema vorangegangen ist. Dies 

zeigt nochmals die enge Verbindung der beiden Konzepte. Um jedoch eine Operationalisie-

rung und psychometrische Messung des Gesamtkonstrukts Weisheit zu ermšglichen, muss ei-

ne getrennte Definition und Messbarkeit der jeweiligen Weisheitskomponenten, personal und 

general wisdom, stattfinden (Staudinger, 2013). Weiter postuliert Staudinger (2013), dass die 

empirische Forschung sich hauptsŠchlich mit verschiedenen AusprŠgungen von Selbst- oder 

Lebenseinsichten auseinandersetzt. UnabhŠngig davon kšnnen beide PhŠnomene laut der Au-
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torin anhand eines Kontinuums gemessen werden. Staudinger (2013) stellt hier eine zusŠtzli-

che Differenzierung innerhalb der Weisheitssubtypen vor. Diese unterscheidet jeweils zwi-

schen wise judgment und wise action, wobei ein durchschnittliches Leistungsniveau bei einer 

selbstbezogenen Lebenserfahrung und wise judgment zu einer Selbsteinsicht fŸhrt und mit wi-

se action zu LebensfŸhrung und Coping Verhalten fŸhrt. Ein sehr hohes Leistungsniveau ei-

ner Person erzeugt bei der gleichen selbstbezogenen Lebenserfahrung die Entwicklung von 

personal wisdom. In gleicher Weise fŸhrt wise judgment und eine allgemeine Lebenserfah-

rung im Durchschnitt zu einer Lebenseinsicht und wise action zur FŠhigkeit des Rat Gebens 

und zur UnterstŸtzung anderer. Bei einem sehr hohen Leistungsniveau und einer allgemeinen 

Lebenserfahrung wird die Entwicklung von general wisdom gefšrdert. (Staudinger, 2013) 

Zusammenfassend kann nach Staudinger und GlŸck (2011) davon ausgegangen werden, dass 

personal wisdom in enger Verbindung zur Persšnlichkeitsforschung steht und somit Weisheit 

die Reife einer Persšnlichkeit oder, wie bereits erwŠhnt, der ideale Endpunkt des persšnlichen 

Wachstums einer Person beschreibt. Daraus folgt die Annahme des Zusammenhangs von der 

Entstehung von Weisheit und dem Lernen aus traumatischen Erfahrungen (Staudinger & 

GlŸck, 2011). General wisdom hingegen wird zusammengefasst als vom Individuum unab-

hŠngige Lebenserkenntnisse. Diese AnsŠtze werden meist mit Expertise in Verbindung ge-

bracht (Staudinger & GlŸck, 2011). In den folgenden Unterkapiteln werden das Berliner 

Weisheitsparadigma (Baltes & Staudinger, 2000; Kunzmann, 2004) sowie das Konstrukt des 

wise reasoning von Grossmann, Na, Varnum, Park, Kitayama und Nisbett (2010) als Konzep-

te zu general wisdom vorgestellt.  

 

2.1.2.1 Das Berliner Weisheitsparadigma 

Das  Berliner Weisheitsparadigma kann als das Konzept zum general wisdom verstanden 

werden (Staudinger & GlŸck, 2011) und galt lange Zeit als Standardinstrument der Operatio-

nalisierung von Weisheit. Dieses Konzept ist aber nicht nur als Grundlagenliteratur anzuge-

ben, sondern auch im Zusammenhang des Gesamtthemas der Masterarbeit zu diskutieren. 

Denn die Autoren Baltes und Staudinger (2000) verstehen Weisheit als Expertise in Lebens-

fŸhrung und der Sinngebung des Lebens. Weisheit dient hier als SchlŸsselfaktor in der Kon-

struktion eines ãguten LebensÒ. Genauer beschreiben die AutorInnen das Konzept fundamen-

tal pragmatics of life, welches von einem tiefgehenden Wissen und einem einwandfreien Ur-

teilsvermšgen bezŸglich des Wesens der menschlichen Natur ausgeht und somit die Mittel 
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und Wege ein ãgutes LebenÒ zu planen, zu managen und zu verstehen, bereitstellt (Baltes & 

Staudinger, 2000). Nach Staudinger und GlŸck (2011) impliziert der Anspruch einer Weis-

heitsexpertise ein hochdifferenziertes Set an Erkenntnissen und FŠhigkeiten, die nur durch Er-

fahrung und †bung erlangt werden kšnnen. Als Beispiele fŸr fundamental pragmatics of life 

fŸhren Baltes und Staudinger (2000) mitunter Folgendes an: 

¥ Wissen um LebensumstŠnde, VariabilitŠt im Leben, ontogenetische VerŠnderungen, 

die Entwicklung des Lebens sowie Verpflichtungen und Ziele im Leben 

¥ VerstŠndnis fŸr die sozial und kontextuell verschlungene Natur des menschlichen Le-

bens, mit all ihrer Endlichkeit und UnvollstŠndigkeit 

¥ Wissen Ÿber das Selbst und die eigenen Wissensgrenzen  

¥ FŠhigkeit, das Wissen in offenes Verhalten umzusetzen. 

Diese Beispiele sollen das breite Spektrum an FŠhigkeiten und Wissen darstellen, welches fŸr 

Weisheit im Sinne der Autoren notwendig ist. Baltes und Staudinger (2000) postulieren, dass 

die Expertise in den fundamental pragmatics of life, also Weisheit, durch fŸnf Kriterien be-

schrieben werden kann. Dabei handelt es sich um zwei Basiskriterien, welche laut der Auto-

ren fŸr jegliche Formen von Expertise nštig sind, und drei weisheitsspezifische Metakriterien. 

Das erste Basiskriterium ist reiches Faktenwissen (factual knowledge), welches die Natur des 

Menschen, dessen lebenslange Entwicklung, die Variationen von Entwicklungsprozessen, in-

terpersonale Beziehungen sowie soziale Normen, berŸcksichtigt. Das zweite allgemeine Kri-

terium bezeichnet das prozedurale Wissen (procedural knowledge). Dieses Wissen beinhaltet 

Heuristiken und Strategien zur LebensfŸhrung und zur Sinngebung des Lebens, z.B. Heuristi-

ken zur Strukturierung von Lebenszielen oder Strategien zum Umgang mit Konflikten oder 

Lebensentscheidungen. Das erste Metakriterium des Berliner Weisheitsparadigmas ist life-

span contextualism und beschreibt die Betrachtung von Lebensproblemen in Beziehung zu 

den jeweiligen Lebensbereichen in denen sie auftreten und deren Wechselbeziehungen zu an-

deren Bereichen. Diese Probleme werden perspektivisch und zeitlich in die Lebensspanne 

eingeordnet. Das zweite weisheitsspezifische Kriterium ist Relativismus von Werten und To-

leranz (value realtivism and tolerance) und beschreibt das Wissen um die Unterschiede in 

Wertvorstellungen und Lebenszielen auf persšnlicher und kultureller Ebene und deren Einbe-

zug beim Suchen von Problemlšsungen, die mit LebensfŸhrung und Sinngebung zu tun ha-

ben. Das letzte Metakriterium, das Baltes und Staudinger (2000) postulieren, ist das Bewusst-

sein von und der Umgang mit Unsicherheiten (recognition and management of uncertainty). 

Genauer meint das ein VerstŠndnis davon, dass das menschliche Leben nicht vorhersehbar ist 
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und Entscheidungen, PlŠne und Entwicklungen nie frei von Unsicherheiten sein kšnnen. 

Gleichzeitig wird von der FŠhigkeit ausgegangen mit dieser Unsicherheit umzugehen, da sie 

offensichtlich unvermeidbar ist. Um diese Kriterien erfŸllen zu kšnnen, also weisheitsbezo-

genes Wissen entwickeln zu kšnnen, muss ein langwieriger und intensiver Lernprozess durch-

laufen werden. Dieser erfordert laut Kunzmann (2004) ein hohes Ma§ an Motivation sowie 

unterstŸtzende Umweltbedingungen. Das Berliner Weisheitsparadigma ist eine der wenigen 

verhaltensbasierten Messmethoden innerhalb der Weisheitsforschung (Staudinger & GlŸck, 

2011). Den Personen werden Fallvignetten Ÿber schwierige und komplizierte Probleme des 

Lebens vorgelegt. Charakteristisch an diesen Fallvignetten ist ihre vage Definition und vor al-

lem die Mšglichkeit mehrerer potentieller Lšsungen. Die Teilnehmenden werden dazu ange-

halten, laut Ÿber die vorgelegten Probleme nachzudenken. Um hierbei eine qualitativ gute 

Antwort geben zu kšnnen sind laut Kunzmann (2004) nicht nur intellektuelle FŠhigkeiten 

notwendig, sondern auch hohe motivationale, emotionale und soziale Kompetenzen. Trotz der 

RŸcksichtnahme dieser Komponenten bleibt das Berliner Weisheitsparadigma ein Konzept 

der Weisheit als Expertise, was wiederum die Kognitionen in den Vordergrund rŸckt und da-

her der Kategorie general wisdom zugeordnet werden kann (Staudinger & GlŸck, 2011). Ein 

weiteres relativ neues Konstrukt im Bereich der Weisheitsforschung, das ebenfalls einen kog-

nitiven Schwerpunkt erkennen lŠsst, ist wise reasoning (Grossmann et al. 2010; Grossmann, 

Varnum, Na,  Kitayama & Nisbett, 2013).  

 

2.1.2.2 Wise reasoning 

Grossmann et al. (2010) verwenden ebenfalls eine verhaltensbasierte Messmethode zur Erfas-

sung von Weisheit. Hierzu werden den Teilnehmenden verschiedene Geschichten zu Konflik-

ten zwischen Gruppen oder Einzelpersonen vorgelegt. Die entstandenen Reflexionen werden 

inhaltsanalytisch auf Weisheitsdimensionen hin untersucht. Das wise reasoning wird von den 

Autoren definiert durch das Verwenden von bestimmten Formen des logischen oder pragma-

tischen Denkens in herausfordernden oder wichtigen Situationen des sozialen Lebens. Diese 

pragmatischen Denkmuster sind mitunter das dialektische Denken sowie die intellektuelle 

Demut. Zum Tragen kommen die Denkmuster z.B. in der FŠhigkeit zum Perspektivenwechsel 

innerhalb eines Konflikts, in der Wahrnehmung der eigenen Wissensgrenzen, der Wahrneh-

mung der Wahrscheinlichkeit von VerŠnderungen, in der Suche nach Konfliktlšsungen und 

Kompromissen sowie in der FlexibilitŠt einer Prognose. Dieser letzte Aspekt meint die FŠhig-

keit, mehrere mšgliche Prognosen Ÿber den Fortgang eines Konflikts gleichzeitig wahrneh-
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men zu kšnnen. Diese FŠhigkeiten, also das wise reasoning, bilden sich laut Grossmann et al. 

(2010) mit dem Alter weiter aus. Hier lŠsst sich eine †bereinstimmung mit der impliziten 

Weisheitstheorie feststellen, denn auch Laien gehen davon aus, dass Weisheit mit dem Alter 

ansteigen kann. Wichtige ZusammenhŠnge konnten Grossmann et al. (2013) zwischen wise 

reasoning und Lebenszufriedenheit, Wohlbefinden und einer lŠngeren Lebensdauer feststel-

len.  

Diese Erkenntnisse sind insofern relevant als, dass die genannten Aspekte, zumindest zu ei-

nem Teil, zu einem guten Leben beitragen kšnnen. Somit gibt es weitere Hinweise, dass wei-

se Menschen bzw. Menschen mit der FŠhigkeit zum wise reasoning, ein gutes Leben fŸhren. 

Die theoretische Annahme von Baltes und Staudinger (2000) geht ganz konkret davon aus, 

Weisheit sei die FŠhigkeit, ein gutes Leben zu fŸhren. Hier stellt sich jedoch die Frage, in-

wieweit sich ein gutes Leben verallgemeinern lŠsst und ob nicht eine subjektive, persšnliche 

Herangehensweise sinnvoller wŠre (Seel, 1998). Deshalb werden in den folgenden Unterkapi-

teln zwei Konzepte zu personal wisdom nŠher diskutiert.  

 

2.1.2.3 AnsŠtze zu personal wisdom 

Die AnsŠtze, die sich dem Konzept des personal wisdom zuordnen lassen, gehen davon aus, 

dass zwar bestimmte kognitive FŠhigkeiten und Intelligenz zur Entwicklung von Weisheit 

notwendig, aber nicht ausreichend sind (Ardelt, 2004). Stattdessen wird eine Kombination aus 

kognitiven FŠhigkeiten, Selbstreflexion und Offenheit fŸr jegliche Form von Erfahrungen als 

notwendig fŸr die Entstehung von Weisheit erachtet (integratives Konzept). Hier ist zunŠchst 

das Three-Dimensional Wisdom Model von Monika Ardelt (2004) anzufŸhren. Die Autorin 

bestreitet die Mšglichkeit, dass Weisheit eine Form der Expertise ist, oder dass es sich bei 

Weisheit um weisheitsbezogenes Wissen handelt (Baltes & Staudinger, 2000). Weisheit wird 

als Eigentum der Individuen verstanden, also als Integration von kognitiven, reflektiven und 

affektiven Persšnlichkeitsmerkmalen. Das bedeutet, dass Weisheit ein Persšnlichkeitsmerk-

mal bestehend aus diesen drei Komponenten ist (Ardelt, 2004). Die kognitive Dimension 

weist einige €hnlichkeiten mit Weisheitsaspekten des Berliner Weisheitsparadigmas (Baltes 

& Staudinger, 2000) auf. Ardelt (2004) definiert diese Komponente als Motivation und FŠ-

higkeit, das menschliche Leben auf einer sehr tiefen Ebene zu verstehen, besonders in Bezug 

auf interpersonale und intrapersonale Belange und Probleme. Au§erdem beinhaltet die kogni-

tive Dimension die Akzeptanz von Positivem und Negativem in der menschlichen Natur so-
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wie ein Bewusstsein fŸr die Grenzen des eigenen Wissens und die Unvorhersehbarkeit des 

Lebens. Die reflektive Komponente des Weisheitsmodells nach Ardelt (2004) beinhaltet die 

FŠhigkeiten zur Selbsteinsicht sowie die Wahrnehmung eines Ereignisses oder PhŠnomens 

aus verschiedenen Perspektiven. Damit wird es mšglich, die RealitŠt zu akzeptieren und ein 

besseres oder tieferes VerstŠndnis Ÿber sich selbst und andere zu erlangen. Ardelt (2004) pos-

tuliert, dass nur durch diese Transzendenz ein tieferes VerstŠndnis Ÿber das Leben mšglich 

ist. Daraus kann gefolgert werden, dass wiederum durch ein tieferes VerstŠndnis auch ein bes-

seres Leben entstehen kšnnte. Mit dieser durch Selbstreflexion entstandenen Transzendenz 

wird eine Person weniger selbstbezogen (Ardelt, 2004). Die dritte Komponente beschreibt die 

AffektivitŠt und meint die sympathische und mitfŸhlende Liebe fŸr andere. Das tiefere Ver-

stŠndnis fŸr die eigenen Motive und Verhaltensweisen und die der anderen kann einer Person 

zu einem konstruktiven und wohlwollenden Umgang mit den eigenen und fremden Handlun-

gen und Motiven verhelfen (Ardelt, 2004). Die Autorin postuliert, dass diese drei Dimensio-

nen notwendig fŸr die Entstehung von Weisheit sind und andere positive Eigenschaften wei-

ser Personen, z.B. ein gutes Urteilsvermšgen oder psychische Gesundheit, als Produkt des 

Zusammenspiels der kognitiven, reflektiven und affektiven Charakteristiken einer Person an-

gesehen werden kšnnen.  

Ein weiteres, auf dem Prinzip des Berliner Weisheitsparadigmas aufbauendes Konzept zu 

personal wisdom wird von Mickler und Staudinger (2008) prŠsentiert. Die Autorinnen bezie-

hen personal wisdom hier auf das Urteilsvermšgen und das eigene innere AbwŠgen in 

schwierigen und unsicheren Angelegenheiten des eigenen Lebens. Insgesamt ist fŸr das von 

Mickler und Staudinger (2008) vorgestellte Konstrukt zum personal wisdom wichtig, dass ei-

ne sog. reife Persšnlichkeit den idealen Endpunkt der Persšnlichkeitsentwicklung darstellt. 

Diese ist erreicht, wenn die eigenen Interessen und Potentiale realisiert sind und gleichzeitig 

das Wohlbefinden anderer Menschen und das der Gesellschaft berŸcksichtigt werden (Mick-

ler & Staudinger, 2008). Personal wisdom kann laut der Autorinnen als Indikator fŸr diese 

Reife der Persšnlichkeit angesehen werden.  

Angelehnt an das Berliner Weisheitsparadigma zu general wisdom wurden die fŸnf Kriterien, 

bestehend aus zwei Basis- und drei Metakriterien, von Mickler und Staudinger (2008) an den 

Ansatz des personal wisdom angepasst und modifiziert. Die beiden Basiskriterien beziehen 

sich auf das Wissen Ÿber das Selbst und das eigene Leben sowie Strategien zum Selbst-

Management und zur LebensfŸhrung. Das erste Basiskriterium wird als rich self-knowledge, 

also als reichhaltiges Wissen Ÿber die eigene Person und das eigene Leben, bezeichnet. Ge-
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nauer bedeutet das, dass eine Person mit hohem personal wsidom die eigenen StŠrken und 

SchwŠchen kennt und sich der eigenen Emotionen und Ziele bewusst ist. Au§erdem hat diese 

Person ein GefŸhl fŸr einen Sinn des eigenen Lebens entwickelt. Heuristics of growth and 

self-regulation ist das zweite Basiskriterium. Es bezeichnet unter anderem den Umgang mit 

und den Ausdruck von Emotionen oder die FŠhigkeit, wichtige und tiefgehende soziale Be-

ziehungen aufzubauen und beizubehalten. Das erste Metakriterium wird als interrelating the 

self bezeichnet und umfasst das Bewusstsein um die kontextuelle Einbettung des eigenen 

Verhaltens und der GefŸhle. Konkret bedeutet das, dass ein Bewusstsein um die eigene bio-

graphische Einbindung, die eigene AbhŠngigkeit von anderen sowie die Wechselbeziehungen 

zwischen den Anteilen des eigenen Selbst besteht. Das zweite Metakriterium, des self-

relativsim, beschreibt einen kritischen Umgang mit der eigenen Person ohne dabei das Selbst-

bewusstsein zu verlieren. Dabei werden die Werte anderer toleriert, solange dadurch zwischen 

dem eigenen Wohlbefinden und dem anderer die Balance gewahrt wird. Tolerance of ambi-

guity ist das letzte Metakriterium des Konzepts zu personal wisdom nach Mickler und Stau-

dinger (2008). Hierbei handelt es sich um die FŠhigkeit einer Person, Unsicherheiten im eige-

nen Leben und der eigenen Entwicklung wahrzunehmen und mit diesen umzugehen. Es hei§t, 

sich der Tatsache bewusst zu sein, dass die Gegenwart und Zukunft unkontrollierbare und un-

vorhersehbare Ereignisse bereit hŠlt und ebenso die eigene Vergangenheit niemals vollstŠndig 

verstanden werden kann (Mickler & Staudinger, 2008). Im Zusammenhang mit dem vorbild-

haften Konzept des Berliner Weisheitsparadigmas, welches plakativ formuliert davon ausgeht, 

dass das Expertenwissen Ÿber Weisheit eine Person dazu befŠhigt, ein allgemein gesehen ãgu-

tes LebenÒ zu fŸhren ergibt sich, die Schlussfolgerung, durch die Erlangung von personal 

wisdom ein persšnlich gutes Leben zu bestreiten.  

Es existiert eine allgemein anerkannte Annahme in der Weisheitsforschung. Diese besagt, 

dass Weisheit die ãKunst des LebensÒ lehrt bzw. eine Person dazu befŠhigt, ein fŸr sich 

selbst, fŸr andere und fŸr die Allgemeinheit nŸtzliches Leben zu fŸhren (Ardelt, 2004; Baltes 

& Staudinger 2000; Sternberg 2013). Diese Hypothese ist unabhŠngig von der Kategorisie-

rung general oder personal wisdom. Die AnsŠtze zu personal wisdom sind fŸr das Ge-

samtthema der Masterarbeit von hohem Interesse. Denn wenn Weisheit die Kunst des Lebens 

lehrt und die Erlangung von personal wisdom eine hšhere oder schwieriger zu erreichende 

Entwicklungsstufe von Weisheit ist als general wisdom (Sternberg 2013; Staudinger 2013), 

dann kann eventuell geschlussfolgert werden, dass auch in der LebensqualitŠt eine Steigerung 



Weisheit und die Vorstellung von einem ãguten LebenÒ 

 

 13 

mšglich ist. Dementsprechend kann fŸr das Gesamtthema der Masterarbeit und die For-

schungsfrage der Fokus auf personal wisdom gelegt werden.  

Im folgenden Abschnitt der Masterarbeit wird dargestellt, wie sich Weisheit im allgemeinen 

und personal wisdom im speziellen im Laufe eines Lebens entwickeln kann. Hierzu wird in 

erster Linie das MORE Life Experience Model von GlŸck und Bluck (2013) dargestellt und 

genauer erlŠutert.  

 

2.1.3 Entwicklung von Weisheit  

Wird Weisheit als der ideale Endpunkt der menschlichen Entwicklung angesehen (Staudinge-

er, 2011; Sternberg, 2013), so stellt sich die Frage: warum erreichen manche wenige Men-

schen im Laufe ihres dieses Ideal und viele andere nicht? Als essentiellen Faktor werden hier 

positive, negative, herausfordernde Lebensereignisse und Ðerfahrung identifiziert (GlŸck & 

Staudinger, 2011; GlŸck & Bluck 2013; GlŸck, 2015; Ardelt, 2004; Staudinger, 2013; Stern-

berg, 2013; Baltes & Staudinger 2000) Der sozial-kognitive Prozess welcher fŸr die Fšrde-

rung der Entwicklung von general oder personal wisdom als essentiell identifiziert wurde, ist 

Lebensreflexion (Staudinger, 2013). Reflexion Ÿber das Leben wird definiert als die Rekon-

struktion von Lebenserfahrungen und deren weiterer Analyse mit dem Ziel, mehr Einsicht in 

das eigene Leben bzw. Ÿber das Leben im Allgemeinen zu erlangen (Staudinger, 2013). Be-

ziehen sich diese Prozesse auf autorbiographische Erfahrungen, so kann davon ausgegangen 

werden, dass dadurch die Entwicklung von personal wisdom gefšrdert wird. Sind die zentra-

len Erfahrungen hingegen auf das Leben im Allgemeinen bezogen, so wird die Entstehung 

von general wisdom erwartet (Staudinger & GlŸck, 2011). GrundsŠtzlich wird durch die Re-

flexion Ÿber bestimmte Lebensereignisse ein dynamischer Prozess in Gang gesetzt, welcher 

zur Entwicklung von kognitiven, affektiven und motivationalen Ressourcen fŸhrt und dadurch 

die Entstehung von Weisheit fšrdert (Staudinger & GlŸck, 2011).  

Hier setzt das MORE Life Experience Model an. Nach GlŸck (2015) integriert das Modell die 

verschiedenen AnsŠtze zur Weisheit und definiert das Konstrukt als erfahrungsbasiertes Wis-

sen Ÿber die fundamentalen Belange des Lebens, wie z.B. Sterblichkeit, Moral, IntimitŠt oder 

GenerativitŠt. Weisheit kann durch die Interaktion von Lebenserfahrungen mit fŸnf von der 

Autorin postulierten psychologischen Ressourcen erlangt werden: sense of mastery, openness, 

reflectivity, emotion regulation und empathy (GlŸck, 2015). Daher wird angenommen, dass 

weisheitsbezogenes Wissen aus der Interaktion von herausfordernden Lebensereignissen und 
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individuellen psychologischen Ressourcen resultiert. Somit werden lebensverŠndernde Erfah-

rungen als notwendige Voraussetzungen fŸr die Entwicklung in Richtung personal wisdom 

verstanden. Diese mŸssen laut der Autorin nicht zwanglŠufig negativ sein, sondern grundsŠtz-

lich einen tiefgehenden Effekt auf die LebensfŸhrung und die Sicht auf das Leben haben. 

Durch solche Lebensereignisse kann demnach eine Person, welche eine hohe AusprŠgung auf 

den fŸnf Ressourcen des MORE Modells hat, eine erweiterte und integrierte Sichtweise auf 

das Leben entwickeln (GlŸck et al., submitted). Folglich sind die Ressourcen essentiell dafŸr, 

wie mit den Herausforderungen des Lebens umgegangen, wie Ÿber diese reflektiert und was 

daraus gelernt wird (GlŸck & Bluck, 2013). GlŸck et al. (submitted) empfiehlt die Beschrei-

bung der Ressourcen in der Reihenfolge des Auftretens in der Entwicklung: openness, em-

pathy, reflectivity, emotion regulation und mastery. Dieser Reihenfolge folgend beschreibt die 

Ressource Offenheit, also openness, das Interesse an verschiedenen Perspektiven, eine vorur-

teilsfreie Einstellung gegenŸber der Welt und anderen Personen sowie die Toleranz anderer 

Wertevorstellungen. Personen die eine starke AusprŠgung in Offenheit aufweisen, sind eher 

dazu bereit, ihr eigenes Leben zu verŠndern, Herausforderungen gut zu meistern und von den 

Ansichten anderer zu lernen (GlŸck et al., submitted). GrundsŠtzlich sieht die Autorin open-

ness als einen im Individuum frŸh erkennbaren VorlŠufer fŸr die Entwicklung von Weisheit. 

Die zweite Ressource, welche schon im Kindesalter messbar ist, ist empathy. GlŸck et al. 

(sumitted) postuliert, dass Personen mit einer hohen empathischen FŠhigkeit mit grš§erer 

Wahrscheinlichkeit Weisheit entwickeln, als Personen mit niedrigerer AusprŠgung in dieser 

Ressource. Empathie beschreibt die FŠhigkeit, die GefŸhle anderer genau wahrzunehmen und 

Interesse an BedŸrfnissen anderer zu haben. Es geht also um eine wohlwollende Wahrneh-

mung anderer und einem Interesse am Allgemeinwohl, welches Ÿber die eigenen Freunde und 

Familie hinausgeht. Durch Empathie kann auch die Offenheit und die ReflektivitŠt einer Per-

son gefšrdert werden, denn die Wahrnehmung der GefŸhle anderer kann auch zu einer diffe-

renzierten Empfindung der eigenen Emotionen fŸhren. Gleichzeitig kann Empathie wŠhrend 

der Entwicklung von Weisheit die Emotionsregulation fšrdern. Denn weise Personen sind 

zwar empathisch, kšnnen sich aber gleichzeitig distanzieren und somit den Betroffenen zur 

Seite stehen. Die nŠchste Ressource des MORE Life Experience Modells ist reflectivity. Re-

flektivitŠt wird definiert als Motivation, Ÿber komplexe Belange in einer komplexen Art und 

Weise nachzudenken. Konkret bedeutet dies, dass hoch reflektierte Personen Ÿber sich selbst, 

das Leben und ihre Erfahrungen tiefgehend nachzudenken bereit sind und dabei immer versu-

chen, das ãgro§e GanzeÒ nicht aus den Augen zu verlieren. Au§erdem sind diese Menschen in 

der Lage, die eigenen Ansichten, das eigene Verhalten und die eigenen Emotionen zu hinter-
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fragen (GlŸck et al., submitted). GlŸck et al. (submitted) beschreibt ReflektivitŠt als typische 

Eigenschaft von weisen Personen, aber auch als essentielle Ressource wŠhrend der Entwick-

lung von Weisheit. Es wird angenommen, dass diese Ressource wŠhrend des frŸhen Erwach-

senenalters entsteht und durch die Faktoren Offenheit und Empathie gefšrdert wird, da 

dadurch ein Interesse und Bewusstsein fŸr verschiedene Perspektiven geweckt wird (GlŸck et 

al., submitted). Die Ressource der emotion regulation bezeichnet GlŸck et al. (submitted) als 

die achtsame Wahrnehmung der eigenen GefŸhle, die auch widersprŸchlich oder ambivalent 

sein kšnnen. Personen mit einer guten Emotionsregulation haben die FŠhigkeit, ihre Emotio-

nen der Situation angemessen zu managen und negative GefŸhle weder zu unterdrŸcken noch 

sich ihnen hinzugeben (Staudinger & GlŸck, 2011). Gleichzeitig ist das Hauptziel nicht die 

stŠndige Maximierung des Wohlbefindens, sondern das Streben nach Akzeptanz der vorhan-

denen und mšglicherweise noch kommenden negativen und positiven Seiten des Lebens 

(GlŸck & Bluck, 2013). Die Emotionsregulation auf Weisheitsniveau wird in einem lebens-

langen Prozess generiert und entsteht mitunter durch selbstreflektiertes Denken und Empathie 

fŸr andere (GlŸck, et al., submitted). Die im Akronym des Modells erst genannte psychologi-

sche Ressource ist Sense of Mastery und meint ein Bewusstsein fŸr die Unsicherheiten und 

Unvorhersehbarkeiten des Lebens. Personen mit einem hohen sense of mastery haben eine 

angepasste und realistische Ahnung davon, wie viel bzw. wenig Kontrolle sie Ÿber bestimmte 

Ereignisse im Leben haben, wissen aber gleichzeitig aufgrund frŸherer Erfahrungen, dass sie 

in der Lage sind, die Herausforderungen des Lebens zu meistern. Dementsprechend ist diese 

Ressource als dialektisch zu verstehen. Denn der Kern ist die Balance zwischen dem Be-

wusstsein der aktiven Kontrolle und  der Akzeptanz der EinflussbeschrŠnktheit in den jewei-

ligen Lebenssituationen. Dieser sense of mastery, als das GefŸhl, etwas meistern zu kšnnen 

und gleichzeitig nicht an unverŠnderlichen Dingen zu verzweifeln, ist das Resultat von Refle-

xion Ÿber bereits erlebte herausfordernde Lebensereignisse (GlŸck et al., submitted). 

Zusammenfassend besagt das MORE Life Experience Model, dass Personen mit einer starken 

AusprŠgung in den zuvor beschriebenen Ressourcen beim Umgang mit und der Reflexion von 

herausfordernden und lebensverŠndernden Erfahrungen eher Weisheit entwickeln als Perso-

nen, die diese Ressourcen nicht oder nur in geringem Ausma§ haben. Die Ressourcen und die 

Erfahrungen stehen in Bezug auf die lebenslange Entwicklung von Weisheit miteinander in 

Wechselwirkung. Das bedeutet auch, dass sich die Ressourcen im Zuge dieser Weisheitsent-

stehung gegenseitig verstŠrken und fšrdern. Laut GlŸck und Bluck (2013) beeinflussen die 



Weisheit und die Vorstellung von einem ãguten LebenÒ 

 

 16 

MORE Ressourcen die Dynamik zwischen Weisheitsentwicklung und Lebenserfahrungen auf 

den folgenden drei Ebenen:  

¥ welche Herausforderungen des Lebens Ÿberhaupt kommen auf 

¥ wie diese wahrgenommen werden  

¥ was aus diesen Erfahrungen mitgenommen bzw. gelernt wird und wie das wiederum 

in weiterer Folge in die Lebensgeschichte integriert wird 

 Die Autorinnen betonen, dass die MORE Ressourcen keine angeborenen oder stabilen Per-

sšnlichkeitsmerkmale sind, sondern sich durch die Auseinandersetzung mit den Herausforde-

rungen des Lebens entwickeln (GlŸck & Bluck, 2013) und somit niemals zu einem endgŸlti-

gen Abschluss kommen. Das bedeutet gelichzeitig, dass die Chance zur Entwicklung von 

Weisheit das gesamte Leben bestehen bleibt.  

Wie bereits erwŠhnt, wird in dieser Arbeit ein Zusammenhang zwischen Weisheit und einem 

ãguten LebenÒ untersucht. Dem folgend kann bisher also festgehalten werden: wenn die Ent-

wicklung von Weisheit ein lebenslanger Prozess ist, der durch Lebensereignisse und deren 

Reflexion gefšrdert wird, welche wiederum von den MORE Ressourcen beeinflusst werden, 

so kann auch ein ãgutes LebenÒ jederzeit die persšnliche Wirklichkeit werden. Wie ein ãgutes 

LebenÒ aussieht ist jedoch sehr individuell (Seel, 1998). Aus diesem Grund wird im folgen-

den Kapitel die aktuelle Forschung und Literatur zum Begriff des ãguten LebensÒ vorgestellt 

und anschlie§end mit den Erkenntnissen der Weisheitsforschung in Zusammenhang gebracht.  

 

2.2 Ein gutes Leben Ð Was kann das sein? 

Die Frage danach, was ein ãgutes LebenÒ ist und wie man dieses beibehŠlt, wenn es erreicht 

ist, sind die grundsŠtzlichsten Fragen, mit denen sich fast jeder Mensch irgendwann direkt 

oder indirekt im Laufe seines oder ihres Lebens beschŠftigt. Denn wenn eine Person etwas 

mšchte, dann ist es ein gutes Leben zu fŸhren, was auch immer das fŸr den einzelnen bedeu-

tet. Gleichzeitig sind diese Fragen schwierig zu beantworten. Im nun folgenden Abschnitt der 

Masterarbeit wird der Versuch angestellt, den Begriff des ãguten LebensÒ greifbarer zu ma-

chen und einen genaueren Einblick in die aktuelle Forschung und Literatur zu bieten.  
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2.2.1 Eine kurze philosophische EinfŸhrung zum guten Leben 

In der Philosophie ist die Auseinandersetzung mit einem guten Leben schon seit Aristoteles 

und Platon eine grundlegende Thematik (Lohmann, 2007). Es stellt sich die Frage, wie ein 

Konstrukt, das ganz offensichtlich etwas sehr individuelles ist bzw. fast persšnlicher nicht 

sein kann, allgemein beschrieben, geschweige denn empirisch erfasst werden kann. Die Philo-

sophie nŠhert sich dieser Art von Themen und Begrifflichkeiten, indem sie versucht, ãaus der 

Position eines bestimmten Jemand die Position eines beliebigen [zu]denkenÒ (Seel, 1998, S. 

109). Dabei geht Seel (1998) davon aus, dass die eigene Stellung zu dem jeweiligen Thema 

nicht verloren gehen kann, sondern immer als lebendiger Ausgangpunkt vorhanden bleibt. 

Diese Annahme darf auch in der empirischen Forschung Ÿber abstrakte Begriffe nicht au§er 

Acht gelassen werden. Denn in erster Linie wird die Forschung von Individuen an Individuen 

durchgefŸhrt. Seel (1998) nennt als Beispiele fŸr diese Art von Themen die menschliche 

ãEinsichtÒ, das ãBewusstseinÒ oder den ãGeschmackÒ. In diese Reihe von Konstrukten lŠsst 

sich auch das ãgute LebenÒ einordnen, denn auch hier besteht eine extrem hohe IndividualitŠt 

in der Interpretation, was ein gutes Leben ist, wer dieses fŸhrt und welche Komponenten fŸr 

den- oder diejenige dafŸr vorhanden sein mŸssen. Die so aufgeworfene Frage nach der Quali-

tŠt des Lebens wird hŠufig auch als Sinnfrage verstanden (Seel, 1998). Wenn ein menschli-

ches Leben einen Sinn hat, dann ist es auch gut und umgekehrt. Die AusdrŸcke von Sinn und 

gutem Leben lassen sich jedoch nur subjektrelativ verwenden (Seel, 1998), denn nur weil eine 

au§enstehende Person das Leben einer anderen als sinnvoll erachtet, hei§t das nicht zwangs-

lŠufig, dass die betroffene Person ebenfalls so empfindet. ãWenn [jedoch] ein Leben fŸr das 

Subjekt dieses Lebens sinnvoll ist, wird es von ihm auch als ein gutes Leben bewertet werden 

kšnnen, gleichgŸltig, was andere Ÿber den Sinn dieses Lebens denkenÒ (Seel, 1998, S. 116). 

Demnach ist eine im Vorhinein festgelegte Definition davon, was ein gutes Leben allgemein 

ist oder ausmacht, schwierig. Es besteht jedoch eventuell die Mšglichkeit, dass es ein Le-

bensverhŠltnis gibt, dass innerhalb des jeweiligen Lebens als ãsinnvoll, erstrebenswert, vor-

zuziehenÒ (Seel, 1998, S. 117) gilt. Diese Annahme besteht nach Seel (1998) fŸr diejenigen, 

die dazu in der Lage sind, ein gutes Leben zu haben. Weiter behauptet Seel:  

 

Nur auf dem Weg einer Generalisierung subjektrelativer Annahmen, um es noch einmal 

zu sagen, kann die Ethik des guten Lebens zu subjektirrelativen Bestimmungen kommen. 

Das irrelative Moment, das wir suchen, wenn wir nach einem einheitlichen Begriff guten 

Lebens fragen, mu§ innerhalb subjektrelativer Aussagen Ÿber das gute Leben aufgefun-
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den werden Ð als Verallgemeinerung eines bestimmten Typs solcher Aussagen. Es mŸ§te 

identifizierbar sein als Aussage Ÿber eine Lebensweise, der fŸr beliebige Individuen ein 

Vorzug zukommt. (S.117) 

 

Zusammenfassend ausgedrŸckt behauptet Seel (1998), dass durch die Betrachtung individuel-

ler Aussagen von Einzelnen Ÿber deren gutes Leben eine Verallgemeinerung stattfinden kann 

und danach eine Lebensweise herausgearbeitet werden kann, die fŸr die Allgemeinheit als er-

strebenswert gilt und die allen anderen mšglichen Lebensweisen vorzuziehen ist. Dieser An-

satz kann als induktiv verstanden werden. Es wird also vom Spezifischen auf das Allgemeine 

geschlossen (Mayring, 2007a). Um diesem so verallgemeinerten Konstrukt des ãguten Le-

bensÒ nŠher zu kommen, wird dieser induktive Ansatz in der Studie zur Masterarbeit beibe-

halten. Es soll also von den spezifischen Aussagen einzelner Personen auf das allgemeine 

Konstrukt eines ãguten LebensÒ geschlossen werden. Genauer gilt es festzustellen, ob, und 

wenn ja, wie sich verschiedene Menschen in ihren Vorstellungen von einem guten Leben 

voneinander unterscheiden und ob das Konstrukt Weisheit hierbei eine Rolle spielt. 

Das folgende Unterkapitel beschŠftigt sich mit der psychologischen Herangehensweise an das 

schwer greifbare Thema der Vorstellung eines ãguten LebensÒ. Hierzu werden verschiedene 

Studien und deren Erkenntnisse prŠsentiert und wiederum der Zusammenhang zum Ge-

samtthema hergestellt.  

 

2.2.2 Psychologische Forschung zum ãguten LebenÒ 

Die Psychologie sieht sich hŠufig in der Kritik, den Fokus ihrer empirischen Arbeit auf die 

negativen Aspekte des menschlichen Daseins zu richten (Mayring, 2007a). Park und Peterson 

(2009) bemŠngeln in ihrem Artikel ãAchieving and Sustaining a Good LifeÒ, dass die Psycho-

logie zwar Anleitungen dafŸr geben kann, wie am besten eine Ehe, Kinder oder die Schul-

laufbahn ruiniert werden kann, aber die Lšsung fŸr ein gutes Leben ist eben nicht nur die 

Vermeidung dieser Anleitung. Deshalb muss darŸber hinaus mehr Ÿber die menschlichen Zu-

stŠnde in Erfahrung gebracht werden. Es ist essentiell festzustellen, welche Aspekte das Le-

ben lebenswert machen kšnnen. Eine Gegenbewegung bzw. Neuorientierung zu dieser krank-

heitsfokussierten Psychologie ist die ãPositive PsychologyÒ, welche sich vermehrt mit The-

men wie GlŸck, Wohlbefinden, Gesundheit, Lebenszufriedenheit und deren PrŠdiktoren aus-

einandersetzt (Mayring, 2007a; Peterson, Park & Seligmann, 2005; Park & Peterson, 2009). 

Dementsprechend kann in diese Sparte der psychologischen Forschung auch die Forschungs-
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frage nach einem ãguten LebenÒ eingeordnet werden. Im Folgenden Abschnitt werden nun 

diesbezŸglich einige Konzepte und Studien vorgestellt. 

GrundsŠtzlich muss festgehalten werden, dass ein so komplexes und hoch individuelles Kon-

strukt wie das des guten Lebens nicht aus einem einzelnen Aspekt bestehen kann. Hierzu sind 

Wechselwirkungen zwischen und ein Zusammenspiel von verschiedensten Komponenten nš-

tig (King & Napa, 1998). Traditionell ist die psychologische Frage nach einem guten Leben 

eng mit der Wohlbefindensforschung verknŸpft (Mayring, 2007a). Denn das Ziel der For-

schung zu subjective well-being ist die Identifizierung von Variablen die mit der FŸhrung ei-

nes zufriedenen Lebens in Zusammenhang stehen (King & Napa, 1998). Hier stellt Mayring 

(2007a) fest, dass Variablen, die hier eine Rolle spielen, wie z.B. Wohlbefinden, Zufrieden-

heit oder GlŸck, gegenseitig zur  Definition herangezogen werden und so zwischen den Be-

grifflichkeiten eine genaue Abgrenzung schwierig ist. Zur Ordnung jener Komponenten, wel-

che die QualitŠt eines Lebens bestimmen, schlŠgt Mayring (2007a) eine Differenzierung zwi-

schen dem subjektiven Wohlbefinden und den objektiven Lebensbedingungen vor. Somit 

wird LebensqualitŠt als Balance zwischen subjektiven und objektiven Bedingungsfaktoren 

verstanden. Um eine hohe QualitŠt, also ein gutes Leben, zu erreichen, mŸssen beide Fakto-

rengruppen zusammenkommen (Mayring, 2007a). Das subjektiven Wohlbefinden enthŠlt 

nach Mayring (2007a) folgende Komponenten: Belastungsfreiheit, Freude, Zufriedenheit, 

Lust und GlŸck. Die objektiven Bedingungsfaktoren, welche mit den subjektiven im Gleich-

gewicht sein sollten, sind laut Mayring (2007a): Wohlstand (finanzielle/materielle Rahmen-

bedingungen), Gesundheit (physisch), Wellness (psychische Aspekte von Gesundheit) und 

positive Rahmenbedingungen (gesellschaftliche Faktoren).  Mit diesem Modell kann eine ers-

te Einordnung des Konstrukts eines guten Lebens vorgenommen werden. Jedoch ist die Kom-

plexitŠt der gegenŸberstehenden Faktorengruppen nicht ausreichend dargestellt und eine An-

passung an subjektive EinschŠtzungen, wie z.B. Vergleiche mit anderen Personen, ist nicht 

einschŠtzbar (Mayring, 2007a). Weiter postuliert Mayring (2007a) eine Konkretisierung der 

Begriffe sowie eine Differenzierung zwischen kurzandauernden, positiven GefŸhlszustŠnden 

und personenumfassenden Befindlichkeiten, die zum allgemeinen Wohlbefinden einer Person 

beitragen. Gleichzeitig muss auch in Frage gestellt werden, welcher Aspekt als zentrales Kri-

terium eines guten Lebens angesehen werden soll. Hierzu schlŠgt Mayring (2007a) das 

ãGlŸck [...] als [den] intensivste[n] und umfassendste[n] GefŸhlszustandÒ (S. 60) vor, da hier 

eine enge VerknŸpfung mit dem philosophischen VerstŠndnis des guten Lebens besteht.  
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Wie bereits erwŠhnt, haben sich schon viele verschiedene Forschungsgebiete mit den Kom-

ponenten eines guten Lebens auseinandergesetzt. Aus dieser Literatur haben King und Napa 

(1998) die folgenden Aspekte eines guten Lebens als die wichtigsten extrahiert: GlŸck, das 

GefŸhl eines Lebensinhalts, Weisheit, KreativitŠt, der Besitz einer Lebensphilosophie, Erfolg 

und die Erfahrung von Liebe. Auch Park und Peterson (2009) bieten eine †bersicht Ÿber ak-

tuelle Modelle zu den Komponenten eines guten Lebens (s. Tabelle 1) und entwickeln hieraus 

ein eigenes psychologisches Konzept. Dieses umfasst die folgenden Aspekte: 

¥ Die Erfahrung von mehr positiven als negativen GefŸhlen  

¥ Das Urteil Ÿber das eigene Leben als ein Gutes 

¥ Das Identifizieren und konstante Anwenden der eigenen Talente und StŠrken 

¥ Das FŸhren von engen interpersonalen Beziehungen 

¥ Engagement in Arbeit und Freizeit 

¥ Etwas beisteuern zu einer sozialen Gemeinschaft 

¥ Gesundheit und ein GefŸhl von Sicherheit 

 

Tabelle 1: Modelle zu Komponenten eines guten Lebens (nach Park & Peterson, 2009) 

Autoren/ Autorinnen  Zentrale Komponenten des guten Lebens 

Ryff und Singer 

(1998) 

 

 

Selbstakzeptanz 

positive Beziehungen mit anderen 

das Meistern der Umwelt 

Lebensinhalt 

Persšnlichkeitswachstum 

Deci und Ryan 

(2000) 

Erfahrung von Autonomie 

Erfahrung von Kompetenz 

Erfahrungen von Verbundenheit 

Seligmann 

(2002) 

Erlangung von Freude 

Erlangung von Engagement 

Erlangung von Sinn 
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Werden diese Modelle gemeinsam betrachtet, kšnnen viele †bereinstimmungen und teilweise 

nur sprachliche Unterscheidungen festgestellt werden (Park & Peterson, 2009). Gleichzeitig 

muss berŸcksichtigt werden, dass diese Theorien von Experten auf dem Gebiet der psycholo-

gischen Forschung zum Wohlbefinden erarbeitet wurden. Demnach handelt es sich hierbei, 

wie in der Weisheitsforschung, um explizite Theorien zum Konstrukt des guten Lebens. Die 

Frage bleibt bestehen, ob diese Vorstellungen Ÿber die Komponenten eines guten Lebens nun 

individuell, kollektiv oder gar universal sind (Park & Peterson, 2009). Ab einem gewissen 

Abstraktionsniveau gehen Park und Peterson (2009) davon aus, dass diese Aspekte als gŸltig 

angesehen werden kšnnen, jedoch nur mit der BerŸcksichtigung der IndividualitŠt von Perso-

nen und ihren spezifischen LebensumstŠnden. Insgesamt lassen sich die meisten der in Tabel-

le 1 genannten Komponenten mit den Variablen psychologisches Wohlbefinden, physische 

Gesundheit und Erfolg in Zusammenhang bringen (Park & Peterson, 2009). Es bleibt jedoch 

offen, ob diese nun tatsŠchlich die Kernkomponenten eines guten Lebens sind. Um diese LŸ-

cke weiter schlie§en zu kšnnen, mŸssen laut Park und Peterson (2009) Menschen befragt und 

beforscht werden, die auf eine oder mehrere Arten ein gutes Leben fŸhren. Es sollen also im-

plizite Theorien zum guten Leben untersucht werden, um, Šhnlich der Weisheitsforschung 

(GlŸck & Bluck, 2011), die expliziten Theorien zu verifizieren oder falsifizieren.  

In diese Richtung geht die Forschungsarbeit von King und Napa (1998) und in weiterer Folge 

Napa Scollon und King (2004). Die Autorinnen untersuchen in diesen Studien Laienkonzepte 

zum guten Leben (1998; 2004). Laienkonzepte stehen in engem Zusammenhang mit alltŠgli-

chen Routinen, Entscheidungen und Verhalten von Personen und sind demnach zur Untersu-

chung eines guten Lebens prŠdestiniert. Denn ein gutes Leben besteht nicht nur aus einzelnen 

kurzen, freudigen Ereignissen (Mayring, 2007a), sondern es entwickelt sich Ÿber einen lŠnge-

ren Zeitraum, wenn nicht sogar Ÿber die gesamte Lebensspanne hinweg (Park & Peterson, 

2009). Folglich sind diese alltŠglichen Belange essentiell um Herauszufinden, welche die 

Komponenten sind, die ein Leben fŸr einen Menschen gut und lebenswert machen. Napa 

Scollon und King (2004) postulieren: ãTherefore, rather than treating folk conceptions of the 

good life as error-ridden an uninformative, we sought to explore this rich source of meaning 

in order to further our understanding of the life well-lived.Ò (S. 129). Zu beachten ist bei die-

sem methodischen Vorgehen jedoch die nicht zu bestreitenden kulturellen Unterschiede in der 

Vorstellung von einem guten Leben (King & Napa, 1998). Diese kommen in der Untersu-

chung von Laienkonzepten noch deutlicher zum Tragen, denn laut Napa Scollon und King 

(2004) spiegeln implizite Theorien die grš§eren, kulturell geformten Glaubens- und Werte-
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systeme wider. In weiterer Folge wŠre es sinnvoll, bei diesem Studiendesign bei der Stichpro-

benbeschreibung und in der Auswertung der Daten die kulturelle Herkunft der Teilnehmenden 

zu beachten (Yang, 2013b). Die von King und Napa (1998) in den USA durchgefŸhrte Studie 

zu Laienkonzepten des guten Lebens berŸcksichtigt diesen Einflussfaktor, indem sie die zent-

ralen Aspekte des guten Lebens, die ŸberprŸft werden sollen, auf die westlich modernen Ur-

sprŸnge ihrer ProbandInnen zuschneiden. Die ausgewŠhlten Variablen happiness, meaning in 

life und money, also GlŸck, Lebenssinn und Geld, zeigen inhaltliche und auch faktische †ber-

schneidungen mit den bereits beschriebenen Modellen (Mayring, 2007a; Park & Peterson, 

2009). Als zweiten wichtigen Schritt definieren King und Napa (1998), was ãgutÒ im Sinne 

des Lebens bedeutet. Hierzu wurden die AusprŠgungen desirability (ErwŸnschtheit) und mo-

ral goodness (das moralisch Gute) gewŠhlt. Die Autorinnen definieren die Variable happiness 

als zentralen Aspekt eines guten Lebens, da dieser in vielen Studien zum subjektiven Wohlbe-

finden als allgemeiner Wunsch und als Lebensziel identifiziert wurde. Gleichzeitig muss fest-

gehalten werden, dass GlŸck allein nicht die QualitŠt eines Lebens ausmachen kann, da auch 

deren Opferung aufgrund anderer Ziele ein ausgefŸlltes Leben bezwecken kann (King & Na-

pa, 1998). Als Gleichwertig ist die Variable meaning in life zu sehen, da diese einen starken 

Zusammenhang mit subjektivem Wohlbefinden zeigt (Ryff, 1989). Beschrieben wird meaning 

in life als das GefŸhl, ein Ziel im Leben zu haben oder einen Zweck bzw. Sinn im Leben zu 

finden (King & Napa, 1998). Die letzte unabhŠngige Variable der Studie ist Geld und unter-

scheidet sich dahingehend von den beiden anderen, als dass sie kaum einen Zusammenhang 

mit glŸcklich Sein aufweist. Sehr reiche Menschen sind nur ein wenig glŸcklicher als andere, 

und nur einen temporŠren Zusammenhang mit subjective well-being (SWB) (King & Napa, 

1998). Die Forschung unterstŸtzt die Hypothese, dass Geld allein nicht glŸcklich macht. Die 

Autorinnen stellen sich jedoch die Frage, ob diese Annahme auch mit denen der Laienbevšl-

kerung Ÿbereinstimmt. Denn wie z.B. die UmsŠtze der Lottoindustrie eher indizieren, ist der 

Wunsch nach Vermšgen ein starker Aspekt eines guten Lebens. Die Teilnehmenden bewerte-

ten Berufszufriedenheitsfragebšgen von fiktionalen Personen, die in unterschiedlichem Aus-

ma§ glŸcklich, einen Sinn im Leben verspŸren und wohlhabend sind. Innerhalb der durchge-

fŸhrten Studien wurden zwei Gruppen miteinander verglichen: Studierende und andere Er-

wachsene der Gemeinde. Die Ergebnisse zeigen, dass hohe AusprŠgungen in den Variablen 

happiness und meaning in life die grš§te ErwŸnschtheit eines Lebens hervorrufen (King & 

Napa, 1998). Je glŸcklicher und mehr Sinn eine fiktionale Person hat, desto mehr bestand der 

Wunsch bei den Studienteilnehmenden, dieses Leben auch zu fŸhren (King & Napa, 1998). 

Damit kann die Wichtigkeit der Komponenten ãGlŸckÒ und ãSinn im LebenÒ fŸr das FŸhren 



Weisheit und die Vorstellung von einem ãguten LebenÒ 

 

 23 

eines guten Leben als verifiziert angesehen werden (King & Napa, 1998). Der Effekt von 

Geld auf den Wunsch ein solches Leben zu fŸhren ist grundsŠtzlich sehr gering. Im Gruppen-

vergleich zeigt sich jedoch, dass die nichtstudierenden Erwachsenen einen signifikant erkenn-

baren Wunsch nach Geld als Aspekt eines guten Lebens haben, wenn auch in einem deutlich 

geringeren Ausma§ als happiness und meaning in life. Zusammenfassend kann die Studie von 

King und Napa (1998) die Wichtigkeit der Variablen happiness und meaning in life als essen-

tielle Komponenten in Laienkonzepten eines guten Lebens bestŠtigen. Weiter schlussfolgern 

die Autorinnen, dass die Menschen wissen, was es braucht, um ein gutes Leben zu fŸhren. 

Damit stellt sich jedoch die Frage, warum man den Eindruck gewinnt, dass so wenige tatsŠch-

lich ein solches Leben fŸhren (King & Napa, 1998). Um auf diese Frage eine Antwort zu fin-

den oder einer solchen zumindest nahe zu kommen, untersuchten Napa Scollon und King 

(2004) die Rolle von effort, also von Aufwand oder MŸhe in den Laienkonzepten zum idealen 

oder guten Leben. Denn wie obige Studie (King & Napa, 1998) zeigt, wissen Menschen um 

die nštigen Aspekte, aber vielleicht braucht es Anstrengungen und MŸhe um diese zu errei-

chen (Napa Scollon & King, 2004). In einer Šhnlichen Studie untersuchten Napa Scollon und 

King (2004) die Hauptvariablen happiness, meaning und effort als Einflussfaktoren auf ein 

gutes Leben. Die Ergebnisse zeigten, dass effort ein bevorzugter Aspekt eines guten Lebens 

ist, allerdings unter der Bedingung, dass es als aufwendiges Engagement ohne Auszehrung 

der KrŠfte, operationalisiert ist. Dieser Zusammenhang wird vor allem in Kombination zu an-

deren, bereits vorhandenen Aspekten eines guten Lebens deutlich, d.h. effort erhšht die Effek-

te von happiness und meaning. Durchschnittlich zeigen die Probanden und Probandinnen die 

Tendenz, ein einfaches Leben ohne viel effort als gutes Leben anzusehen (Napa Scollon & 

King, 2004). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zwar der durchschnittlich Ameri-

kaner effort nicht als essentiellen Teil eines guten Lebens wahrnimmt, jedoch Personen die 

schwierige Arbeit gerne machen und engagiert sind, ein wŸnschenswertes und gutes Leben 

fŸhren (Napa Scollon & King, 2004). †ber diese Erkenntnis lŠsst sich ein Zusammenhang 

zum Konstrukt der Weisheit herstellen. Denn in einigen Theorien zur Weisheit sind Šhnliche 

Aspekte wie effort, z.B. Motivation, der Wille, etwas Ÿber die menschliche Natur zu lernen 

(Ardelt, 2004), sowie das VerstŠndnis von Weisheit als Expertise, welche nur durch †bung 

und Erfahrungen erlangt werden kann (Baltes & Staudinger, 2000), notwendig zur Entstehung 

von Weihseit. Ein wichtiger Kritikpunkt an den vorgestellten Studien (Napa Scollon & King, 

2004; King & Napa, 1998) ist die enge Vordefinition der Aspekte des guten Lebens. Die Au-

torinnen schlagen einen Fokus der Forschung auf individuelle Leben und deren Unterschiede 

vor, um die VariabilitŠt von mšglichen guten Leben auszuloten. Ein interessanter Ansatz ist 
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hier die Untersuchung von impliziten Konzepten zu einem guten Leben von weisen Men-

schen.  

Basierend auf den Ergebnissen der vorgestellten Studien (Napa Scollon & King, 2004; King 

& Napa, 1998) fŸhrten Jack Bauer, McAdams und Sakaeda (2005) eine Studie zum Konzept 

eines guten Lebens mit dem Fokus auf den Facetten maturity und well-being/happiness durch. 

Die AutorInnen verstehen das Konstrukt des guten Lebens als Teil der Persšnlichkeitsent-

wicklung. Hier ist anzumerken, dass die Entwicklung der Persšnlichkeit meist entweder in 

Richtung einer sozial-kognitiven Reife oder einem sozial-emotionalen Wohlbefinden geht. 

Demnach ist ein gutes Leben die Manifestation einer optimalen Persšnlichkeitsentwicklung, 

bei der eine Person die KapazitŠt hat, reif Ÿber das eigene Leben im Kontext mit anderen und 

der Welt nachzudenken und sich gleichzeitig gut dabei zu fŸhlen (Bauer, McAdams & Saka-

eda, 2005). Aufgrund der geringen Korrelation zwischen maturity und well-being gehen die 

AutorInnen davon aus, dass diese optimale Entwicklung der Persšnlichkeit und in weiterer 

Folge auch die FŸhrung eines guten Lebens nur eine Minderheit der Gesamtbevšlkerung er-

reichen (Bauer, McAdams, Sakaeda, 2005). Wie bereits erwŠhnt, gelten Šhnliche Annahmen 

fŸr das Konstrukt der Weisheit. Auch Weisheit wird als idealer Endpunkt der menschlichen 

Entwicklung verstanden, den nur wenige Personen erreichen (Staudinger & GlŸck, 2011). 

Wichtig im Zusammenhang dieser Studie ist die kurze Definition der Konstrukte maturiy und 

well-being. Ersteres wird durch Loevingers Konzept des ego development operationalisiert 

und umfasst, inwieweit eine Person die eigenen Impulse zurŸckhalten, verschiedene Perspek-

tiven integrieren, dem eigenen Leben psychosozialen einen Sinn geben und moralisch Ÿber 

etwas nachdenken kann (Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005). Auch hier zeigen sich †ber-

schneidungen mit Modellen zur Weisheit (Baltes & Staudinger, 2000; Grossmann et al., 2010; 

Ardelt, 2004; GlŸck & Bluck, 2013). Das Konstrukt well-being verstehen Bauer, McAdams 

und Sakaeda (2005) eher in einem eudŠmonischen als einem hedonistischen Sinn, d.h. Wohl-

befinden wird nicht als das reine Streben nach angenehmen Erfahrungen im Leben angesehen. 

DarŸber hinaus beinhaltet die eudŠmonische Herangehensweise an Wohlbefinden das Streben 

der Individuen nach Optimierung des eigenen Potentials, Selbstverwirklichung und persšnli-

chem Wachstum (Steger, Kashdan & Oishi, 2008; Bauer, McAdams & Sakaeder, 2005). Die 

AutorInnen gehen davon aus, dass reife und glŸckliche Personen, also Personen, die ein gutes 

Leben fŸhren, von autobiografischen Erinnerungen in Zusammenhang mit persšnlichem 

Wachstum berichten. Die Erhebung in der damit in Zusammenhang stehenden Studie dieser 

autobiografischen Erinnerungen erfolgte durch narrative Interviews zu bestimmten Ereignis-
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sen im Leben der Teilnehmenden. Die Ergebnisse zeigen, dass Personen, die ein gutes Leben 

fŸhren, also hohe Werte in maturity und well-being aufweisen, ihre Lebensereignisse mit fol-

gendem Ziel interpretieren: Die Erlangung eines grš§eren konzeptuellen VerstŠndnisses Ÿber 

sie Selbst und die Beziehungen (Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005). Die AutorInnen 

schlussfolgern aus den Ergebnisse der Studie, dass die Intention, das eigene Leben auf eine 

bestimmte Art und Weise zu interpretieren, zur Entwicklung von Reife und Wohlbefinden 

fŸhren kann. Plakativ formuliert: durch die absichtliche Interpretation von Lebensereignissen 

kann ein gutes Leben bewusst entwickelt werden.  

In weiterer Folge kann aus der Kombination der Studienergebnisse von Bauer, McAdams und 

Sakaeda (2005) und Napa Scollon und King (2004) die folgende Schlussfolgerung formuliert 

werden: Durch effort, also den Aufwand, das eigene Leben in Bezug auf die Erweiterung des 

konzeptuellen VerstŠndnisses der eigenen Person und der Beziehungen mit anderen zu inter-

pretieren, kann Reife, Sinn und Wohlbefinden entstehen und damit auch ein gutes Leben. Nun 

kann der oben erwŠhnte Vergleich der †berschneidung des Konzepts, dass ein gutes Leben 

als optimaler Endpunkt der Persšnlichkeitsentwicklung durch gro§e Reife und eudŠmonisches 

Wohlbefinden erlangt wird, mit Weisheit als idealen Endpunkt menschlicher Entwicklung 

(Staudinger & GlŸck, 2011) vereint werden. Nach GlŸck und Bluck (2013) entsteht Weisheit 

durch die Wechselwirkung von psychologischen Ressourcen mit Lebensereignissen und deren 

Reflexion bzw. Interpretation. Hier kšnnen einige Parallelen zum Konzept der Entwicklung 

eines guten Lebens (maturity und well-being) gezogen werden, da dieses ebenfalls durch die 

bewusste Interpretation von Lebensereignissen entsteht (Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005). 

Zusammenfassend kann aufgrund dieser theoretischen †berschneidung der Konstrukte die 

Annahme Ÿber einen Zusammenhang zwischen einem guten Leben und Weisheit als fundiert 

und relevant geschlussfolgert werden. Im folgenden Kapitel wird die aktuelle Forschung zu 

Weisheit in Bezug auf ein gutes Leben vorgestellt. Au§erdem werden gemeinsame Korrelate 

der beiden Konstrukte genauer beleuchtet. Abschlie§end kommt es zur theoretischen Herlei-

tung der Forschungsfrage der Masterarbeit.  

 

2.3 Gemeinsame Betrachtung von Weisheit und einem guten Leben 

Dieses Kapitel bietet eine Synthese der Konstrukte Weisheit und ein gutes Leben. Wie bereits 

im vorigen Kapitel dargestellt, zeigen sich einige †berschneidungspunkte, die es genauer und 

vor allem gemeinsam zu betrachten gilt. Die ZusammenfŸhrung von Weisheit und einem gu-
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ten Leben ist keinesfalls neu und ist ein wichtiges Thema der Philosophie sowie der aktuellen 

Forschung der Psychologie. Aristoteles differenziert in seiner Weisheitstheorie zwischen 

ãphorensisÒ und ãsophiaÒ (Kekes, 1983). Diese Unterscheidung lŠsst sich in ãpraktischeÒ und 

ãtheoretischeÒ Weisheit Ÿbersetzen. Whitcomb (2011) geht auf diese Definition nŠher ein und 

beschreibt Weisheit ebenfalls als dichotomes PhŠnomen; einerseits als das Wissen darum wie 

ein gutes Leben zu leben ist, was inhaltlich mit Aristoteles ãphorensisÒ Ÿbereinstimmt und als 

praktische Weisheit bezeichnet wird. Der Autor geht jedoch davon aus, dass eine weise Per-

son nicht zwangslŠufig selbst ein gutes Leben fŸhren muss. Andererseits wird Weisheit als ein 

tiefgehendes Wissen um die fundamentalen Wahrheiten eines bestimmten Bereichs bezeich-

net. Hierbei handelt es sich um eine theoretische Form der Weisheit (ãsophiaÒ), welche wie-

derum als schwieriger zu erlangen gilt (Whitcomb, 2011). Ein weiterer Zugang der Philoso-

phie zur Weisheit beschreibt diese als das Gegenteil von foolishness (Whitcomb, 2011; Ke-

kes, 1983). Kekes (1983) postuliert, dass je weiser eine Person ist, desto hšher ist die Wahr-

scheinlichkeit, dass diese ein gutes Leben lebt. Umgekehrt gilt fŸr den Autor das gleiche, also 

je mehr foolishness eine Person hat, desto unwahrscheinlicher ist es, dass sie ihre WŸnsche im 

Leben erfolgreich realisieren kann. Ein wichtiger Aspekt von Kekes (1983) Theorie zur 

Weisheit und einem guten Leben ist die Auffassung, dass durch Weisheit die Ideale identifi-

ziert werden kšnnen, die zu einem guten Leben beitragen und gleichfalls diejenigen, die damit 

nicht kompatibel sind. Somit ist das Erkennen der eigenen Grenzen und Mšglichkeiten eine 

wichtige Komponente der beiden Konstrukte ãWeisheitÒ und ãgutes LebenÒ.  

In den Unterkapiteln werden zwei weitere gemeinsame Korrelate von Weisheit und einem gu-

ten Leben vorgestellt. Bei diesen handelt es sich um GlŸck und das Alter. ZusŠtzlich wird ein 

kultureller Vergleich der Konstrukte dargestellt. Abschlie§end wird ein aktuelles prozessori-

entiertes Konzept von Weisheit und einem guten Leben genauer betrachtet (Yang, 2013a; 

Yang, 2013b).  

 

2.3.1 Weisheit, ein gutes Leben und GlŸck Ð Ein ãHappy EndÒ?  

Aus einer rein intuitiven Perspektive wird allgemein angenommen, weise Menschen wŠren 

auf irgendeine Art und Weise glŸcklicher oder zufriedener mit ihrem Leben als nicht weise 

Menschen (Etezadi & Pushkar, 2013). GlŸcklich Sein ist demnach ein wichtiger Aspekt eines 

guten Lebens. MŠrchen bzw. deren Disney Adaptionen enden fast ausschlie§lich mit der 

Phrase: Und so lebten sie glŸcklich und zufrieden bis ans Ende ihrer Tage. Der Sinn hierbei 
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ist es dieses restliche Leben glŸcklich zu verbringen (King & Napa, 1998). Die Annahme 

wird durch die westliche Literatur zur Weisheit geprŠgt, welche Wohlbefinden oder GlŸck als 

Konsequenz von Weisheit betrachtet (Brugman, 2006). Auch die empirische Forschung 

scheint diesen Zusammenhang zu unterstŸtzen. Bergsma und Ardelt (2012) konnten feststel-

len, dass 9 % der Varianz des hedonistischen GlŸcks durch Weisheit erklŠrt wird. Weisheit 

kann jedoch nicht nur als eine FŠhigkeit des Lebens betrachtet werden, die glŸcklich macht 

(Bergsma & Ardelt, 2012), sondern als eigenes Ziel, nach welchem es zu streben gilt (Stau-

dinger & GlŸck, 2011). Bergsma und Ardelt (2012) postulieren einen mšglichen Konflikt 

zwischen Weisheit und GlŸck. Denn eine erhšhte Einsicht in das Leben, die mit der Entwick-

lung von Weisheit einhergeht (z.B. Baltes & Staudinger, 2000; Staudinger & GlŸck, 2011) 

und durch die Realisierung, dass eventuell andere Dinge wichtiger sind als das Streben nach 

GlŸck, kann dieses im eigenen Leben verhindern. Wenn davon ausgegangen wird, dass GlŸck 

eine der, wenn nicht sogar die Kernkomponente eines guten Lebens ist (Mayring, 2007a; 

Bergsma & Ardelt, 2012), kann demnach angenommen werden, dass weise Menschen ihr ei-

genes individuelles GlŸck fŸr einen hšheren Zweck opfern und somit unglŸcklich wŠren und 

kein gutes Leben fŸhren kšnnten. Auch Sternberg (2013) postuliert, dass durch Weisheit ein 

tieferes Bewusstsein Ÿber das Elend und die Not in der Welt entsteht und stellt sich die Frage, 

ob eine weise Person dieses Leid ignorieren und gleichzeitig das eigene Leben genie§en kann. 

Diese †berlegungen stehen im Gegensatz zu der Annahme, dass Weisheit die Menschen dazu 

befŠhigt, ein gutes Leben zu fŸhren (Assmann 1994; Whitcomb, 2011). Dieser Widerspruch 

kann durch eine Modifikation des Begriffs des GlŸcks bzw. des glŸcklich Seins zumindest an-

satzweise aufgelšst werden. Aristoteles differenziert zwischen einem vergnŸglichen und ei-

nem guten Leben und beschreibt diese als Hedonismus und EudŠmonismus. Das hedonisti-

sche VergnŸgen oder glŸcklich Sein ist ein sehr direkter und subjektiver Zustand, der sich oh-

ne Aufwand des Individuums einstellen kann (King, Eells & Burton, 2004). Anders formu-

liert: eine Person bekommt das, was sie sich wŸnscht und verspŸrt stets mehr VergnŸgen und 

Freude als Schmerz (Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005). Im Gegensatz dazu ist ein eudŠmo-

nisches VergnŸgen deutlich komplexer und bezieht sich auf die Entwicklung von Tugenden 

(King, Eells & Burton, 2004). Genauer beschreibt dieses Konzept das im Sinne von Selbst-

verwirklichung und persšnlichem Wachstum, ohne das hedonistische VergnŸgen vollstŠndig 

au§er Acht zu lassen. Wenn dieses Wohlbefinden steigt, kšnnen universal vorteilhafte Quali-

tŠten wie Kompetenz, Autonomie und Verbundenheit entwickelt und ausgelebt werden (Bau-

er, McAdams & Sakaeda, 2005; King, Eells & Burton, 2004). Bergsma und Ardelt (2012) be-

schreiben das GlŸck, welches durch Weisheit, entsteht als intrinsische Belohnung fŸr die 
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Transzendenz der Eigensucht. In Šhnlicher Weise postuliert Yang (2013a) einen Paradigmen-

wechsel in der Auslegung des GlŸcks bei weisen Menschen. Es stehen nicht mehr hedonisti-

sche, sondern eudŠmonische Befriedigungen im Vordergrund, welche durch das Engagement 

in sinnvollen Bestrebungen, die dem Allgemeinwohl zugute kommen, entstehen (Yang, 

2013a).   

Diese AusfŸhrungen legen die Schlussfolgerung nahe, dass GlŸck im eudŠmonischen Sinn 

(Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005; Napa Scollon & King, 2004) zentral fŸr beide Konstruk-

te ist. Ein Leben wird dann gut, wenn eine eudŠmonische Zufriedenheit selbst erarbeitet wur-

de (Napa Scollon und King, 2004; King, Eells & Burton, 2004). Gleichzeitig ist diese Form 

des glŸcklich Seins ein wichtiges Resultat und ein Kernaspekt von Weisheit (Yang, 2013; 

Brugman, 2006).  

 

2.3.2 Weisheit und ein gutes Leben Ð nur im hohen Alter ? 

Die traditionelle Vorstellung einer weisen Person beschreibt meist eine sehr alte Frau, die ge-

bŸckt durch ihren Garten spaziert oder einen sehr alten Mann, dessen Erkennungsmerkmal ein 

langer wei§er Bart ist. Diese Person lebt meist ein abgeschiedenes, aber zufriedenes Leben. 

Unterbrochen wird die Abgeschiedenheit nur von Menschen, die zu ihm oder ihr kommen um 

einen weisen Rat einzuholen. Aber ist dieses Bild mit dem aktuellen Forschungsstand kompa-

tibel? Oder mŸssen hier Korrekturen vorgenommen werden? In der Forschung zum Zusam-

menhang von Weisheit und Alter lŠsst sich Ÿber implizite sowie explizite Theorien hinweg ei-

ne deutliche Tendenz erkennen (GlŸck & Bluck, 2011; Staudinger, 2013). Diese besagt, dass 

weise Menschen zwar eher Šlter als jŸnger sind, gleichzeitig wird man aber nicht automatisch 

mit dem Alter auch weiser. Dieser Widerspruch kann nach GlŸck (2015) durch die relative 

Seltenheit des WeisheitsphŠnomens erklŠrt werden. Denn nur, wenn bestimmte Vorausset-

zungen wie kognitive, affektive und motivationale psychologische Ressourcen sowie entspre-

chende Lebenserfahrungen auftreten, kann Weisheit entstehen (GlŸck, 2015; GlŸck & Bluck, 

2013). Demnach sind auch die verschiedenen AnsŠtze zur Messung von Weisheit, je nachdem 

welcher Aspekt von Weisheit im Vordergrund steht, unterschiedlich stark mit Alter korreliert 

(GlŸck, 2015). Denn Aspekte wie affektive PositivitŠt, relativistisches Denken oder die ge-

machten Lebenserfahrungen steigen mit dem Alter fŸr gewšhnlich an, wŠhrend andere Kom-

ponenten wie fluide Intelligenz oder die KomplexitŠt des Selbstkonzepts im Prozess des €l-

terwerdens abfallen (GlŸck, 2015). Ein Šhnlicher Ansatz ist auch in der Forschung zum Kon-
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strukt des guten Lebens vertreten. Hier wird davon ausgegangen, dass zwar viele Menschen 

behaupten, ein gutes Leben zu fŸhren, aber eigentlich die eigenen Standards fŸr dieses nicht 

erfŸllen (King & Napa, 1998; Napa Scollon & King, 2004). Demnach verstehen Bauer, 

McAdams und Sakaeda (2005) ein gutes Leben als ein seltenes Konstrukt, welches nur durch 

hohe AusprŠgung in den beiden Dimensionen persšnliche Reife und eudŠmonisches Wohlbe-

finden entsteht. Diese Voraussetzungen erfŸllen eher Šltere als jŸngere Menschen, somit kšn-

nen die AutorInnen einen positiven Zusammenhang zwischen Alter und einem guten Leben 

feststellen. ErklŠrt werden kann die Annahme und das Ergebnis dadurch, dass €ltere ihre 

wichtigsten Erinnerungen im Kontext von persšnlichem Wachstum interpretieren und dies ei-

nen essentiellen Aspekt von psychologischer Reife und eudŠmonischen GlŸck darstellt (Bau-

er, McAdams & Sakaeda, 2005). Versteht man die Entwicklung von Weisheit als einen Pro-

zess, in dem Ressourcen und Erfahrungen miteinander in Wechselwirkung stehen (GlŸck & 

Bluck, 2013) und ein gutes Leben wiederum als Manifestation von Weisheit (Yang, 2013a; 

Yang 2013b; Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005), kann der oben genannte Widerspruch als 

zutreffend angenommen werden. Plakativ formuliert: je lŠnger eine Person lebt, desto hšher 

ist die Wahrscheinlichkeit, dass er oder sie Lebenserfahrungen macht, die in Wechselwirkung 

mit psychologischen Ressourcen zur Entwicklung von Weisheit fŸhren und dadurch in weite-

rer Folge auch zu einem guten Leben. Wenn dieser Prozess jedoch nicht stattfindet, kommt es 

auch im hohen Alter nicht zur Entwicklung von Weisheit oder einem tatsŠchlich guten Leben. 

Umgekehrt kšnnen natŸrlich auch junge oder mittelalte Menschen sich dieser Art von Erfah-

rung gegenŸber sehen und schon frŸh Weisheit und ein gutes Leben entwickeln (GlŸck, 2015; 

Yang, 2013a).  

Ein weiterer wichtiger Aspekt, den es bei den Inhalten eines guten Lebens im Zusammenhang 

mit dem Alter zu beachten gilt, sind altersspezifische IdentitŠtsthemen (Erikson, 1980). Denn 

in der Forschung zu SehnsŸchten, WŸnschen und Zielen im Leben von Laien lassen sich do-

mŠnenspezifische Unterschiede in verschiedenen Altersgruppen feststellen (Scheibe, Freund 

& Baltes, 2007). Junge Erwachsene zeigen einen Fokus auf Arbeit und Ausbildung und weni-

ger auf Gesundheit, Familie und das politische Geschehen, wie es Šltere Erwachsene tun 

(Scheibe, Freund & Baltes, 2007). Diese altersbedingte Variation der Ergebnisse lŠsst sich 

vermutlich auch auf die jeweils aktuellen Inhalte eines Lebens zurŸckfŸhren und in die jewei-

ligen Vorstellungen von einem guten Leben Ÿbertragen. Bei der Diskussion der Ergebnisse 

der Masterarbeit muss dieser Aspekt berŸcksichtigt werden.  
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2.3.3 Weisheit, ein gutes Leben und die kulturellen Unterschiede 

Die zentralen Aspekte von Konstrukten wie ãgutes LebenÒ oder ãWeisheitÒ sind wandelbar 

und variieren je nach historischem Zeitpunkt und Kultur (Staudinger & GlŸck, 2011; Kekes, 

1983). Dementsprechend ist es wichtig, in welchem Kulturkreis die Konstrukte beforscht 

werden. Vor allem Laienkonzepte sind wichtige Ressourcen zur Feststellung dieser kulturel-

len Unterschiede (King & Napa, 1998). Im interkulturellen Vergleich eines guten Lebens ge-

hen viele Forschungsarbeiten auf die zentrale Rolle von positiven, emotionalen ZustŠnden ein 

(King, Eells & Burton, 2004). Hier kann laut Suh, Diener, Oishi und Triandis (1998) zwi-

schen individualistischen und kollektivistischen Gesellschaften unterschieden werden. Men-

schen in einer individualistischen Kultur beurteilen die QualitŠt des eigenen Lebens und Er-

folgs anhand ihrer eigenen GefŸhle und ihrer persšnlichen Standards (Suh, Diener, Oishi & 

Triandis, 1998). FŸr kollektivistisch sozialisierte Personen sind jedoch nicht nur die eigenen 

emotionalen ZustŠnde relevant, sondern auch soziale Normen, welche bestimmen, was ein 

Leben gut macht. FŸr Kollektivisten wird die QualitŠt eines Lebens daran gemessen, inwie-

weit die sozialen Normen erfŸllt werden (Suh, Diener, Oishi & Triandis, 1998). Allgemein 

kann jedoch festgehalten werden, dass positive und negative Affekte im Zusammenhang mit 

Lebenszufriedenheit interkulturell zur †berprŸfung von LebensqualitŠt herangezogen werden 

- wenn auch zu unterschiedlichem Ausma§ (King, Eells & Burton, 2004).  

In Šhnlicher Weise kann auch das Konstrukt der Weisheit zwischen westlichen und šstlichen 

Konzepten differenziert werden (Staudinger & GlŸck, 2011). Denn obwohl Weisheit in vielen 

Kulturkreisen als idealer Endpunkt der menschlichen Entwicklung gilt, gibt es Kernkompo-

nenten, die sich an spezifischen Werten der jeweiligen Kultur orientieren (Staudinger & 

GlŸck, 2011). Takahashi und Overton (2005) konnten die folgenden Unterschiede feststellen: 

Das westliche Konzept von Weisheit ist geprŠgt von einem Fokus auf Wissen und kognitive 

Dimensionen. Die šstliche Sichtweise auf Weisheit betont die Gleichwertigkeit von kogniti-

ven und affektiven Dimensionen (Yang, 2013b). GlŸck und Bluck (2011) konnten jedoch bei 

westlichen Laien beide Konzepte nachweisen. Somit muss betont werden, dass interkulturelle 

Unterschiede zwar vorhanden sind, aber auch intrakulturelle Differenzen bestehen, welche 

nicht au§er Acht gelassen werden dŸrfen (Staudinger & GlŸck, 2011). Diese Annahme lŠsst 

sich aufgrund des Zusammenhangs der Konstrukte ãWeisheitÒ und ãgutes LebenÒ auf das gu-

te Leben Ÿbertragen. Demnach wird in der Interpretation der Ergebnisse auf die intrakulturel-

len sowie altersspezifischen Unterschiede RŸcksicht genommen.  
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2.3.4 Ein prozessorientiertes Modell zum Zusammenhang von Weisheit und einem guten 

Leben von Shih-ying Yang (2013a) 

Das im folgenden Abschnitt vorgestellte Modell von Yang (2013a; 2013b) beschreibt ein gu-

tes Leben als die Manifestation von Weisheit. Die Beziehung der beiden Konstrukte zueinan-

der stellt die Autorin als dynamisch dar, Weisheit und ein gutes Leben also stehen in Wech-

selwirkung miteinander. Die Manifestation von Weisheit hilft nicht nur der weisen Person 

selbst, sondern auch anderen Menschen, ein gutes Leben zu fŸhren. Ein gutes Leben definiert 

die Autorin nach King, Eells und Burton (2004) als satisfying und meaningful. Ein weiterer, 

wichtiger Aspekt von Weisheitsmanifestationen die Yang (2013) betont, ist deren FŠhigkeit, 

aktuelle Konzepte eines guten Lebens zu verŠndern. Demnach kann die Annahme des vorigen 

Kapitels, dass die Wandelbarkeit von Konstrukten wie einem guten Leben und auch Weisheit 

auf den Manifestationen von Weisheit zurŸckgefŸhrt werden. Diese verbessern die Standards, 

an denen ein gutes Leben gemessen werden kann, welche wiederum an andere Personen wei-

tergegeben werden, sodass diese neuen Standards zukŸnftig als selbstverstŠndlich gelten 

(Yang, 2013a). Zusammenfassend postuliert Yang (2013a), dass Weisheit von Personen ma-

nifestiert wird, die selbst ein zufriedenes und bedeutungsvolles, also ein gutes Leben fŸhren 

und dieses auf lange Sicht dem Allgemeinwohl dient. Die Manifestationen von Weisheit fŸh-

ren zu einer Transformation des bis dahin gŸltigen Konzepts eines guten Lebens (Yang, 

2013a).  

In der Entwicklung von Weisheit kšnnen mehrere Komponenten als wichtig erachtet werden, 

wie z.B. Wissen Ÿber das Leben (Baltes & Staudinger, 2000) oder Persšnlichkeitsmerkmale. 

Nach Yang (2013a) kšnnen diese Komponenten jedoch allein nicht zu einer Manifestation 

von Weisheit fŸhren. Eine Weisheitsmanifestation erfolgt nur dann, wenn die Komponenten 

zur Lšsung von verschiedenen Herausforderungen des Lebens zu verschiedenen Zeitpunkten 

und in verschiedenen Bereichen des Lebens beitragen. Hier kann ein Zusammenhang mit dem  

MORE Life Experience Model nach GlŸck und Bluck (2013) festgestellt werden, denn auch 

hier wird die Wechselwirkung von psychologischen Ressourcen mit entsprechenden Le-

benserfahrungen fokussiert. Weisheit entsteht in einem Prozess durch die Interaktion des In-

dividuums mit echten Herausforderungen des Lebens (Yang, 2013; GlŸck & Bluck, 2013), 

wodurch ein gutes Leben fŸr das Individuum selbst und andere Menschen geschaffen wird.  

Insgesamt beschreibt Yang (2013) Weisheit als einen besonderen Prozess im echten Leben, 

welcher durch die BemŸhungen einer Person, ein gutes Leben zu leben, entsteht (Napa Scol-
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lon & King, 2004). Dieser Prozess der Weisheitsentwicklung umfasst drei Komponenten Ÿber 

unterschiedliche ZeitrŠume hinweg. Die drei Komponenten sind nach Yang (2013a; 2013b): 

1. cognitive integration - hiermit ist die FŠhigkeit gemeint, kontroverse oder wider-

sprŸchliche Ideen zu integrieren und in Visionen umzuformen, die ein gutes Leben 

fšrdern;  

2. embodiment - besagt, dass diese integrierten Ideen oder Visionen in tatsŠchlichen 

Handlungen und Verhaltensweisen umgesetzt werden; 

3. positive effects - beschreibt, dass dieses tatsŠchliche Verhalten positive Auswirkungen 

fŸr den Einzelnen und fŸr alle generiert.  

In den folgenden drei verschiedenen Zeitspannen kšnnen nach Yang (2013a) die Manifestati-

onen von Weisheit auftauchen. Die erste Form der Weisheit ist zeitlich gesehen relativ kurz 

und umfasst die erfolgreiche Lšsung von Herausforderungen und Problemen des alltŠglichen 

Lebens. Die zweite Form der Weisheit benštigt einen lŠngeren Zeitraum um in Erscheinung 

zu treten. Hierbei handelt es sich um die erfolgreiche BewŠltigung von Lebensaufgaben, so-

dass das Leben in eine positive Richtung weiter gefŸhrt werden kann. Die dritte Form der 

Weisheit braucht am meisten Zeit um sich zu manifestieren und entsteht durch einen Beitrag 

zum Allgemeinwohl. Das geschieht wiederum durch das Erzeugen eines umfassenden positi-

ven Effekts nicht nur fŸr die heutige Bevšlkerung, sondern auch fŸr zukŸnftige Generationen. 

Diese Langzeitmanifestation von Weisheit trŠgt in weiterer Folge dazu bei, die Konzepte des 

guten Lebens zu transformieren (Yang, 2013a). Yang (2013a) verdeutlicht ihre Annahmen zur 

Interaktion von Weisheit und einem guten Leben Ÿber einen langen Zeitraum hinweg anhand 

einer interessanten Einzelfallanalyse von Mutter Teresa. 

 

Diese Beziehung zwischen einem guten Leben und Weisheit soll in der vorliegenden wissen-

schaftlichen Arbeit genauer betrachtet werden. Ein wichtiger Aspekt der geplanten Herange-

hensweise ist der Fokus auf die Untersuchung von individuell gutem Leben. Hier soll die 

mšgliche Variation der Komponenten festgestellt werden, die zu einem guten Leben bei ver-

schiedenen Menschen beitragen kšnnen (Napa Scollon & King, 2004; Park & Peterson, 2009; 

Seel, 1998). In Zusammenhang mit Weisheit ist dieser Ansatz besonders interessant (Yang, 

2013a). Laut der berŸcksichtigten Literatur kann die Vermutung angestellt werden, weise 

Menschen seien diejenigen, die tatsŠchlich ein gutes Leben fŸhren und anderen dabei helfen, 

dies auch zu erreichen (z.B. Yang, 2013a; Sternberg, 2013; GlŸck & Bluck, 2013). Das Ge-
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samtthema der Masterarbeit bezieht sich also darauf, ob weise Menschen implizit andere Vor-

stellungen davon haben, was ein gutes Leben ausmacht, als weniger weise Personen. Also ob 

Weisheit und die verschiedenen Vorstellungen Ÿber ein gutes Leben zusammenhŠngen. Au-

§erdem soll festgestellt werden, ob die Teilnehmenden ihr Leben auch subjektiv als gut be-

werten kšnnen und inwieweit Weisheit hier eine Rolle spielt.  

Das folgende dritte Kapitel umfasst die empirische Umsetzung der im vorigen Abschnitt an-

gestellten theoretischen †berlegungen. ZunŠchst wird die Fragestellung der Forschungsarbeit 

genauer erlŠutert und die zugehšrigen Hypothesen dargestellt, wobei hier festgehalten werden 

muss, dass diese aufgrund der verwendeten Auswertungsmethode sehr offen sind. Anschlie-

§end wird das Design sowie die Methodik der Studie inklusive der Erhebungs- und Auswer-

tungsmethoden vorgestellt. Zum Ende des Kapitels kommt es zur Beschreibung der Durch-

fŸhrung der Gesamtstudie.  

 

3 Empirische Umsetzung der Fragestellung 

 

Nachdem ein kompakter †berblick zur relevanten Literatur geschaffen werden konnte und die 

ZusammenhŠnge der beiden Konstrukte Weisheit und gutes Leben dargestellt wurden, kann  

die Vermutung angestellt werden, dass weise Menschen eine andere oder differenziertere 

Vorstellung von einem guten Leben haben als weniger weise Menschen. Ziel der geplanten 

Studie ist es festzustellen, ob dieser Unterschied ein systematischer ist oder ob jeder Mensch 

unabhŠngig von der eigenen Weisheit eine individuelle Vorstellung von einem guten Leben 

hat (Seel, 1998). In diesem Kapitel zur Empirie der Masterarbeitsstudie wird die Fragestel-

lung, die zugehšrigen Hypothesen, das Design sowie die verwendeten Erhebungs- und Aus-

wertungsmethoden vorgestellt.  

 

3.1 Explikation der Fragestellung 

Die Fragestellung der Studie beschŠftigt sich mit dem Thema des Zusammenhangs von Weis-

heit und einem guten Leben. Wie bereits im Theorieteil der Masterarbeit festgestellt wurde 

kann dieser als bestehend, jedoch mit unterschiedlichen AusprŠgungen, angenommen werden 

(z.B. Yang, 2013a; 2013b; Whitcomb, 2011; Kekes, 1983). Einige AutorInnen gehen davon 

aus, dass Weisheit Personen dazu befŠhigt bzw. ihnen das Wissen verleiht ein gutes Leben zu 
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fŸhren (Assmann, 1994; Kekes, 1983). Andere postulieren, dass durch Weisheitsmanifestati-

onen im tatsŠchlichen Leben ein gutes Leben fŸr die weise Person selbst und andere entstehen 

kann (Yang, 2013; Sternberg, 2013). Au§erdem wird angenommen, dass durch langandauern-

de Manifestationen von Weisheit in weiterer Folge die aktuellen Konzeptionen Ÿber ein gutes 

Leben verŠndert werden kšnnen (Yang, 2013a; 2013b). Eine personenzentrierte Perspektive 

bietet sich hier an, um die Konstrukte Weisheit und ein gutes Leben miteinander zu verbin-

den. Es ist relevant herauszufinden, welche konkreten Komponenten diese bestimmte Perso-

nengruppe als essentiell fŸr ein gutes Leben erachtet und inwieweit sie sich von weniger wei-

sen Personen unterscheidet bzw. ob es einen systematischen Zusammenhang zwischen Weis-

heit und der individuellen Vorstellung eines guten Lebens gibt. Diese †berlegung soll in der 

Masterarbeitsstudie ŸberprŸft werden. Hierzu eignet sich eine implizite und gleichzeitig in-

duktive Herangehensweise, denn um eventuell allgemeingŸltige Komponenten eines guten 

Lebens identifizieren zu kšnnen, mŸssen zunŠchst die individuellen Aussagen einzelner Per-

sonen betrachtet werden (Mayring, 2010; Seel, 1998).  

Dementsprechend lautet die Fragestellung der Studie:  

Gibt es einen systematischen Zusammenhang zwischen der Weisheit einer Person und 

deren persšnlichen Vorstellungen zu einem guten Leben? 

 

Aufgrund des impliziten und induktiven Ansatzes zur Untersuchung der Fragestellung ist eine 

sehr offene Formulierung der Hypothese vorzunehmen. Denn durch zu viele und zu spezifi-

sche Vorannahmen, kann die induktive Auswertung der Daten verzerrt und das Ergebnis ver-

fŠlscht werden (Mayring, 2010). Gleichzeitig bietet sich diese Form der Untersuchung fŸr die 

zu beantwortende Fragestellung an, da ein breites Spektrum an Daten gewonnen wird und so 

die Wahrscheinlichkeit erhšht werden kann besondere und vielleicht nicht der Norm entspre-

chende oder weise Komponenten eines guten Lebens zu identifizieren (Mayring, 2010; Yang, 

2013a).  

Die Hypothesen zur Fragestellung lauten:  

1. Es gibt einen systematischen Zusammenhang zwischen Weisheit und der Vor-

stellung von einem guten Leben. 

2. Die NŠhe der derzeitigen Lebenssituation zur persšnlichen Vorstellung eines 

guten Lebens und Weisheit hŠngen positiv zusammen.  
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3. Die Ressourcen des MORE Modells korrelieren positiv mit den Vorstellungen 

eines guten Lebens.  

 

Um diese Hypothesen zu verifizieren bzw. zu falsifizieren und die Ÿbergreifende Forschungs-

frage beantworten zu kšnnen, mŸssen passende Daten erhoben und ausgewertet werden. Die 

folgenden Unterkapitel beschŠftigen sich mit der Darstellung des Designs der Studie sowie 

der Erhebungs- und Auswertungsmethoden. 

 

3.2 Design und Methodik der Studie 

Das zentrale Design der Masterarbeitsstudie ist eine Zusammenhangsanalyse. Hierbei werden 

nach Mayring (2007b) ãzwei Variablen in messbare Grš§en operationalisiert, an einer Stich-

probe Daten erhoben und der Variablenzusammenhang mit statistischen Verfahren errechnetÒ 

(S.4). Konkret soll festgestellt werden, wie die beiden Variablen Weisheit und ein gutes Le-

ben miteinander in Verbindung stehen. Au§erdem ist die durchgefŸhrte Studie als Quer-

schnittsdesign zu bezeichnen, da die Teilnehmenden zunŠchst nur einmal untersucht werden 

und so nur deren aktuelle Situation erfasst werden kann und nicht deren Entwicklung Ÿber ei-

nen lŠngeren Zeitraum hinweg (Mayring, 2010).  

Die Masterarbeitsstudie ist eingebettet in ein gro§es Forschungsprojekt der Abteilung fŸr 

Entwicklungspsychologie an der Alpen-Adria UniversitŠt Klagenfurt. Das LiFE-Projekt (Le-

benserfahrung als individueller Faktor fŸr Entwicklung) ist ein vom FWF (Fond zur Fšrde-

rung der wissenschaftlichen Forschung) gefšrdertes Projekt mit dem Titel: ãLife Challenges, 

Resources, and Wisdom: Initiating the Carinthian Birthday Study (CARIBIS)Ò. Die folgenden 

Angaben sind dem Kurzantrag der Projektleiterin Judith GlŸck (2014) entnommen. Bei die-

sem Projekt handelt es sich um eine LŠngsschnittstudie zur Untersuchung der Entwicklung 

von Weisheit mit einer geplanten Mindestdauer von 20 Jahren. Die Probanden und Proban-

dinnen erhalten jedes Jahr kurze Fragebšgen zum ausfŸllen und werden alle fŸnf Jahre zu ei-

nem intensiveren Interview eingeladen. Das Ziel dieser Studie ist es festzustellen, wie psycho-

logische Ressourcen mit bestimmten Lebensereignissen interagieren, sodass Personen davon 

lernen kšnnen. Das im Theorieteil bereits beschriebene MORE Life Experience Model (GlŸck 

& Bluck, 2013) dient als Grundlage zur †berprŸfung der Dynamik zwischen psychologischen 

Ressourcen, Lebenserfahrung und Weisheit. Ein weiteres wichtiges Ziel der Studie ist es, ein 

breites Spektrum an Ergebnissen zu erzielen. Demnach ist die Verwendung des MORE-
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Modells nicht rein auf die Untersuchung von Weisheit beschrŠnkt, sondern soll zu einer Er-

weiterung der Perspektive auf die Ressourcen fŸr und die Hindernisse gegen ein ãgutes Le-

benÒ fŸhren.  

An diesen Aspekt knŸpft die Masterarbeitsstudie an. Anhand von in Interviewfragen bezŸg-

lich der persšnlichen Vorstellung eines guten Lebens, soll dieses Konstrukt mit den durchge-

fŸhrten psychometrischen Tests zur Weisheit in Zusammenhang gebracht werden. In der Mas-

terarbeitsstudie wird folglich ein mixed-methods Ansatz verwendet (Mayring, 2007b). Sowohl 

in der Erhebung, als auch in der Auswertung werden qualitative und quantitative Methoden 

verwendet. Diese werden im folgenden Abschnitt genauer beschrieben.  

 

3.2.1 Erhebungsmethoden  

Die Erhebungsmethoden der beiden zu vergleichenden Variablen sind jeweils einer Herange-

hensweise, quantitativ und qualitativ, zuzuordnen. Die Variable Weisheit ist ein bereits viel 

beforschtes Konstrukt, demnach existieren viele qualitative sowie quantitative Methoden zur 

Erhebung (Baltes & Staudinger, 2000; Mickler & Staudinger, 2008; Ardelt, 2004; GlŸck et 

al., submitted). Im Zusammenhang des Projekts, in welches die Masterarbeitsstudie einge-

bunden ist, wird mitunter die Brief Wisdom Screening Scale (BWSS) von GlŸck et al. (2013), 

ein quantitativer Fragebogen zur Erhebung von Weisheit verwendet. Au§erdem wurde der 

quantitative Fragebogen zum bereits vorgestellten MORE Life Experience Model (GlŸck & 

Bluck, 2013), die MORE Resource Scale von Pštscher-Gareiss und GlŸck (submitted) als re-

levant fŸr die Masterarbeitsstudie ausgewŠhlt, denn hier kšnnten interessante ZusammenhŠn-

ge zum guten Leben ersichtlich werden. Die Variable gutes Leben, ist hingegen schwieriger 

zu erheben. Auch andere Studien wŠhlen eine implizit Herangehensweise und verwenden de-

skriptive Einzelfallanalysen (Yang, 2013a), die Bewertung von Fragebšgen anhand von we-

nigen Rating-Items (King & Napa, 1998; Napa Scollon & King, 2004) oder narrative Inter-

views zu wichtigen Lebensereignissen (Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005; King, 2001). 

Nach der kritischen Diskussion dieser Studien zum guten Leben, erscheinen narrative Inter-

viewfragen, mit Hinblick auf den impliziten Fokus, der in der Masterarbeit gewŠhlt wurde, als 

sinnvollste Erhebungsmethode. Gleichzeitig sind in die Erhebung des LiFE Projekts bereits 

quantitative Fragebšgen zur Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden eingebunden. Hierbei 

handelt es sich in Bezug auf Lebenszufriedenheit um die TSWLS (Temporal Satisfaction with 

Life Scale; Pavot, Diener & Suh, 1998), die eine umfassende †berblick Ÿber die Zufriedenheit 
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in AbhŠngigkeit der Zeit gibt und eine Rating-Leiter, zur Bewertung der derzeitigen Lebenssi-

tuation im Vergleich zur den besten und schlimmsten Zeiten des Lebens. Die PWBS (Psycho-

logical Well-Being Scale, Ryff & Keyes, 1995) dient als Erhebungsmethode des psychologi-

schen Wohlbefindens mit einem Schwerpunkt auf das eudŠmonische glŸcklich sein (Bauer, 

McAdams & Sakaeda, 2005).  

 

3.2.1.1 BWSS und MORE Resource Scale 

Die von GlŸck et al. (2013) entwickelte BWSS besteht aus insgesamt zwanzig Items und 

wurde aus drei verschiedenen Selbstbeurteilungsfragebšgen statistisch zusammengestellt.  

Diese drei Fragebšgen sind die Three-Dimensional Wisdom Scale (3D-WS) nach Ardelt 

(2003), die Self-Assessed Wisdom Scale (SAWS) nach Webster (2003) und das Adult Self-

Transcendence Inventory nach Levenson et al. (2005). GlŸck et al. (2013) schreiben diesen 

drei Selbstbeurteilungsfragebšgen unterschiedliche Schwerpunkte zu und postulieren, dass 

dementsprechend auch unterschiedliche Aspekte von Weisheit gemessen werden. Die 3D-WS 

beruht auf dem, im Theorieteil bereits beschriebenen, Konzept zum personal wisdom und um-

fasst drei Subskalen. Die kognitive Dimension wird von 14 Items reprŠsentiert, die reflektive 

von 12 Items und die affektive von 13 Items. Die Bewertung dieser Items erfolgt auf einer 

sechsstufigen Likertskala. Der SAWS hingegen misst fŸnf Komponenten von Weisheit. Diese 

sind: Offenheit, Emotionsregulation, Humor, Kritische Lebensereignisse sowie RŸckerinne-

rung und ReflektivitŠt. ReprŠsentiert werden diese fŸnf Komponenten durch 40 Items deren 

Bewertung ebenfalls auf einer sechsstufigen Likertskala erfolgt. Der dritte verwendete Frage-

bogen, der ASTI, operationalisiert Weisheit als Selbsttranszendenz. Diese Form der Weisheit 

wird durch insgesamt 35 Items gemessen, wobei davon 25 die Selbsttranszendenz reprŠsentie-

ren und 10 Entfremdung, welche als Negativskala fungiert. Alle drei Selbstbeurteilungsfrage-

bšgen beziehen sich konzeptuell auf personal wisdom. Mittels einer Faktorenanalyse wurde 

zunŠchst ein allgemeiner Generalfaktor der ãselbstbeurteilten WeisheitÒ identifiziert. An-

schlie§end wurden die 21 Items mit den hšchsten signifikanten Korrelationen zu diesem Fak-

tor identifiziert und zu einem Fragebogen, der BWSS, zusammengesetzt (GlŸck et al., 2013). 

Aufgrund der unterschiedlichen Antwortformate der Fragebšgen wurden die einzelnen 

Itemscores in Werte zwischen 0 und 1 transformiert und deren Mittelwert bildet den BWSS 

Gesamtscore.  Die Items der BWSS sind aus allen drei Skalen und den meisten Subskalen der 

ursprŸnglichen Fragebšgen entnommen. Demnach umfasst die BWSS ein sehr breites Spekt-

rum an Aspekten zu personal wisdom im Selbstbericht. Wie bereits im Theorieteil dieser 
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Masterarbeit festgestellt werden konnte, liegt die Vermutung Nahe, dass das Konstrukt eines 

guten Lebens, aufgrund der hohen IndividualitŠt und persšnlicher Erfahrungen, eher mit per-

sonal als general wisdom zusammenhŠngt. Demnach ist die Brief Wisdom Screening Scale 

(GlŸck et al., 2013) die Erhebungsmethode der Wahl. 

Die MORE Resource Scale nach Pštscher-Gareiss und GlŸck (submited) ist ein neu entwi-

ckelter Selbstbeurteilungsfragebogen beruhend auf dem MORE Life Experience Model (GlŸck 

& Bluck, 2013). Der Fragebogen wurde durch einen mehrstufigen Prozess entwickelt, wel-

cher die Reduktion eines gro§en Itempools anhand der Mittelwerte von Expertenratings und 

eine konfirmatorische Faktorenanalyse beinhaltete. Demnach umfasst der Fragebogen fŸnf 

Skalen, die fŸnf psychologischen Ressourcen des Modells. Diese sind: sense of mastery, o-

penness, refelctivity, emapthy und emotion regulation. Jede Skala wird durch fŸnf Items re-

prŠsentiert und somit besteht der Gesamtfragebogen aus 25 Items. Die Bewertung dieser 

Items erfolgt auf einer siebenstufigen Likertskala. Nach GlŸck et al. (submitted) korrelieren 

alle fŸnf Skalen der MORE resource scale positiv mit der BWSS, also mit personal wisdom. 

Folglich kann die Vermutung angestellt werden, dass auch die Variable gutes Leben, positiv 

mit den MORE Ressourcen zusammenhŠngt. 

 

3.2.1.2 Narrative Interviewfragen zum guten Leben 

Eine interessante Form der qualitativen Datenerhebung, ist das narrative Interview. Hierbei 

handelt es sich nach Riemann (2003) um eine StegreiferzŠhlung von Teilnehmenden Ÿber per-

sšnliche Lebenserfahrungen. Diese ist jedoch nicht vollstŠndig frei, sondern folgt einem be-

stimmten Ablauf. ZunŠchst bekommen die Teilnehmenden eine eindeutige und ausreichend 

eingegrenzte, narrative Ausgangsfrage bezŸglich einer persšnlichen Lebenserfahrung gestellt, 

Ÿber die sie ohne Unterbrechung erzŠhlen kšnnen (Riemann, 2003). Nach der Beendigung der 

AnfangserzŠhlung kšnnen narrative Nachfragen, zur KlŠrung nicht eindeutiger Stellen, oder 

theoretisch-argumentative Fragen, zur weiteren Informationsgewinnung, gestellt werden 

(Riemann, 2003). Diese Form der Datenerhebung ist sowohl in der Weisheitsforschung als 

auch in der Forschung zum guten Leben gelŠufig (GlŸck et al., submitted; Bluck & GlŸck, 

2004; Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005; King, 2001). Diese Studien verwenden narrative 

Interviews von unterschiedlichen Lebensereignissen, meist schwierigste, beste oder wichtigste 

Ereignisse, zur Untersuchung der jeweiligen Variablen. Das narrative Interview bietet eine 

sehr reichhaltige und offene Informationsquelle, um angemessene Daten zur induktiven Aus-
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wertung zu liefern (Ferrari et al., 2013). Ein induktives Vorgehen ãstrebt nach einer naturalis-

tischen, gegenstandsnahen Abbildung des Materials ohne Verzerrung durch Vorannahmen des 

Forschers, eine Erfassung des Gegenstand in der Sprache des MaterialsÒ (Mayring, 2010, S. 

84). Hierdurch kann sichergestellt werden, dass jede teilnehmende Person die Gelegenheit er-

hŠlt ausfŸhrlich und differenziert zu antworten, sodass so viele Informationen wie mšglich 

gesammelt werden kšnnen. Diese wurde Methode zur Erhebung ausgewŠhlt, um einen guten 

Eindruck der impliziten Konzepte zum guten Leben der Teilnehmenden zu erlangen (Napa & 

King, 1998), wurden eine direkte narrative Ausgangsfrage sowie eine theoretisch-

argumentative Nachfrage gestellt (Riemann, 2003). Die konkreten Interviewfragen zur Vari-

able gutes Leben lauten wie folgt: 

1. Menschen haben ja unterschiedliche Vorstellungen davon wie ein "gutes Leben" aus-

sehen soll. Wir mšchten nun von Ihnen wissen: Was ist Ihre eigene, ganz persšnliche 

Vorstellung von einem "guten LebenÒ?  

2. Wie nah sind Sie dieser Vorstellung in Ihrer derzeitigen Lebenssituation?  

Die Formulierung sowie das vermutete Erkenntnispotenzial der beiden Fragen wurden mit 

dem Team des LiFE-Projekts diskutiert und Ÿberarbeitet. Ein wichtiger Aspekt dieser Diskus-

sion war, inwieweit die erste Frage sich auf ein gutes Leben im Allgemeinen oder im speziel-

len beziehen soll. Diese Entscheidung war auch eine inhaltliche, da mit der Frage nach dem 

Allgemeinen eher general wisdom und mit der Frage nach dem Individuellen, personl wisdom 

einer Person angesprochen wird. Hier fiel die Entscheidung, mit Hinblick auf die Hinweise in 

der Literatur, dass ein gutes Leben zunŠchst bei der Person selbst anfŠngt, fŸr die Frage nach 

dem individuell guten Leben. Weiter beruht diese Entscheidung darauf eine reichhaltige und 

differenzierte Antwort zu erhalten, die mšglichst wenig von Klischees oder sozialer Er-

wŸnschtheit geprŠgt ist. Diese Art der Fragestellung bietet die Grundlage fŸr eine induktive 

Auswertung der qualitativen Daten. Im Folgenden wird die Auswertungsmethode, die qualita-

tive Inhaltsanalyse, genauer die Technik induktiven Kategorienbildung nach (Mayring, 2010) 

anhand der erhobenen Daten durchgefŸhrt und vorgestellt.  
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3.2.2 Auswertungsmethodik  und DurchfŸhrung  

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) ist eine systematische Interpretation von 

qualitativen Daten Ð also Texten. In der Masterarbeitsstudie handelt es sich um transkribierte 

Ausschnitte aus Interviews des LiFE-Projekts. Diese Transkripte behandeln die beiden vorge-

stellten narrativen Fragen zum guten Leben. Mayring (2010) unterscheidet zwischen drei ver-

schiedenen Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse:  

¥ Zusammenfassung und induktive Kategorienbildung 

¥ Explikation (Kontextanalyse) 

¥ Strukturierung 

FŸr die Masterarbeitsstudie wurde die Technik der induktiven Kategorienbildung ausgewŠhlt. 

Bei der induktiven Kategoriendefinition werden die Kategorien durch einen Verallgemeine-

rungsprozess direkt aus dem Datenmaterial abgeleitet, ohne Bezug auf im Vorhinein formu-

lierte Theoriekonzepte zu nehmen (Mayring, 2010). Deshalb ist es wichtig das Thema und die 

Fragestellung der Studie zwar gut auszuarbeiten, aber keine engen, rein auf Theorie beruhen-

den Hypothesen zu entwickeln. Denn hierdurch kann auch der Blick auf das Material verengt 

werden und interessante, aber eventuell in der Theorie noch unbekannte Aspekte, kšnnen 

Ÿbersehen werden. Gerade im Zusammenhang mit Weisheit besteht die Erwartung, differen-

zierte und nicht direkt offensichtliche Erkenntnisse zum guten Leben zu erhalten. Demnach ist 

es wichtig bei der Auswertung der qualitativen Daten auf ein streng induktives Vorgehen zu 

achten. Insgesamt beruht die Technik der induktiven Kategorienbildung auf der Zusammen-

fassung des vorliegenden Textmaterials. Durch Verallgemeinerungen kommt es zu einer 

schrittweisen Reduktion der Daten auf die relevanten Aspekte, also Kategorien der formulier-

ten Fragestellung (Mayring, 2010). Um eine differenzierte Auswertung zu ermšglichen, wer-

den beide Interviewfragen anhand zweier Fragestellungen inhaltsanalytisch ausgewertet. Im 

folgenden Abschnitt wird die induktive Kategorienbildung anhand der erhobenen Interview-

narrative durchgefŸhrt und erlŠutert.  

Nach Mayring (2010) besteht der erste Schritt dieser Technik der qualitativen Inhaltsanalyse 

aus der Bestimmung des Selektionskriteriums, wodurch irrelevantes Material aus der Analyse 

ausgeschlossen werden kann. In der durchgefŸhrten Analyse mit der Fragestellung: ãWelche 

inhaltlichen Komponenten eines guten Lebens werden von den Teilnehmenden genannt?Ò, 

wurden die beiden Interviewfragen zum guten Leben als Analyseeinheit gewŠhlt. Denn auch 

in der Antwort auf die Frage danach, wie nah die Personen derzeit ihrer idealen Lebensvor-
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stellung sind, kšnnen Aspekte enthalten sein, die erst nach einer kurzen Reflexion Ÿber das 

Thema  aufkommen. Als nŠchsten Schritt wird das Abstraktionsniveau der Kategorien be-

stimmt. In der vorliegenden Studie wurde dieses auf eine verallgemeinerte Paraphrase der 

konkreten Aspekte und Textstellen festgelegt (Begriff oder kurzer Satz). Anschlie§end wurde 

das ausgewŠhlte Material durchgearbeitet und nach Kategorien, also inhaltlichen Komponen-

ten eines guten Lebens, untersucht. Bei jeder relevanten Textstelle muss festgestellt werden, 

ob diese unter eine bereits vorhandene Kategorie fŠllt oder ob eine neue Kategorie gebildet 

werden muss. Nach ca. der HŠlfte des Materials wurde das bis dahin erarbeitete Kategorien-

system revidiert, d.h. es muss einer †berprŸfung unterzogen werden, ob die Kategorien mit 

dem Ziel der Analyse vereinbar und Selektionskriterium und Abstraktionsniveau angemessen 

sind. In der durchgefŸhrten Analyse ergaben sich keine notwendigen VerŠnderungen, sodass 

die Analyse des weiteren Materials fortgefŸhrt und beendet werden konnte. Das Ergebnis die-

ser Technik der qualitativen Inhaltsanalyse ist ein Kategoriensystem zum Thema der inhaltli-

chen Komponenten eines guten Lebens. Nach Mayring (2010) kann dieses durch die indukti-

ve Bildung von Hauptkategorien weiter verallgemeinert werden. Es kommt also zur Zusam-

menfassung und Integration von Unterkategorien zu inhaltlich und abstrakt Ÿbergeordneten 

Hauptkategorien. Wie in Tabelle 2 ersichtlich, konnten die 41 Unterkategorien dementspre-

chend zusammengefasst werden, dass die Konstruktion von 15 Hauptkategorien mšglich 

wurde (Mayring, 2010). Die Integration erfolgte anhand der Feststellung hšchster €hnlichkei-

ten bzw. zu wenig Differenzierbarkeit zwischen den Unterkategorien. Um die Hauptkatego-

rien voneinander zu unterscheiden, wurde deren Definition genau beschrieben und an einem 

konkreten Ankerbeispiel festgemacht (s. Tabelle 2).  

 

Tabelle 2: Kategoriensystem zu den inhaltlichen Komponenten eines guten Lebens 

Abstraktionsniveau:        
Paraphrasen der Textstellen Code 

Hauptkategorien 
und deren absolute 

HŠufigkeit 

Beschreibung der 
Hauptkategorien  

  1 Angenehmer Lebens-
standard: 32 

 

ausreichend GŸter (Geld, Woh-
nung, Essen, Kleidung) 

B2   Alle Aussagen zu einem 
angenehmen Lebensstan-
dard. Hierzu gehšren aus-
reichend GŸter sowie an-
genehme LebensumstŠn-
de. 

Leben in friedlichem Um-
feld/mitteleuropŠischer Lebens-
standard 

B3   

Job um Geld zu verdienen B18   
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Work-Life-Balance B38   

  2 AusfŸllende TŠtigkeit: 
13 

 

AusfŸllende, sinnvolle Aufgabe, 
die gefŠllt 

B1   Alle Aussagen, die sich 
auf eine erfŸllende sinn-
volle TŠtigkeit beziehen, 
die der Person Freude be-
reiten und/oder etwas be-
wegen. 

ausfŸllender Beruf (Spa§, Ge-
fŸhl am richtigen Platz zu sein) 

B16   

  3 Autonomie: 4  

Eigenverantwortung B35   Alle Aussagen, die sich 
auf die Autonomie der 
Person, also deren Selbst-
stŠndigkeit und Eigenver-
antwortung in Handlun-
gen, beziehen. 

 

SelbststŠndigkeit B44   

  4 Beitrag zum Gro§en 
Ganzen/ Allgemein-
wohl: 10 

 

Beitrag zum Gro§en Ganzen 
leisten (z.B. durch Beruf) 

B21   Alle Aussagen, die sich 
auf das Interesse der Per-
son am "Gro§en Ganzen" 
und/oder am Allgemein-
wohl beziehen. Au§erdem 
eine uneingeschrŠnkte 
wohlwollende/positive 
Einstellung zu Men-
schen/Neuem. 

Keine Ausnutzung von Macht B25   

Verbesserung der politischen Si-
tuation 

B26   

Offenheit, VerstŠndnis, Tole-
ranz gegenŸber Neuem 

B27    

Wohlwollende und helfender 
Umgang mit allen 

B39   

 

 

  5 Selbstverwirklichung: 
13 

 

Klarheit Ÿber sich selbst und das 
was man will 

B6   Alle Aussagen, die sich 
auf die Chance auf oder 
die tatsŠchliche Selbst-
verwirklichung der Per-
son beziehen. 

auf einem guten Weg sein B9   

Vertreten/Ausleben der eigenen 
Werte, Talente 

B15   

Entwicklungschancen B33   

WŸnsche und/oder Ziele fŸr die 
Zukunft 

B37   
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  6 Emotionsregulation: 1  

Umgang verschiedener GefŸhle 
zu verschiedenen Zeiten (Emo-
tionsregulation) 

B7   Alle Aussagen, die sich 
auf die FŠhigkeit bezie-
hen, Emotionen angemes-
sen zu regulieren. 

  7 Freie Gestaltung des 
Lebens nach eigenen 
WŸnschen: 14 

 

Freie Gestaltung der Zeit nach 
eigenen WŸnschen (Hobbys, 
Kunst, Kultur, Reisen...) 

B10   Alle Aussagen, die sich 
auf die freie Gestaltung 
des Lebens einer Person 
beziehen. Also welche 
AktivitŠten zu welcher 
Zeit gemacht werden. 

 

 

 

Musik B14   

Natur B22   

sportlich aktiv sein B31   

  8 Gesundheit: 23  

Gesundheit B11   Alle Aussagen, die sich 
auf die kšrperliche 
und/oder geistige Ge-
sundheit der Person be-
ziehen. Eingeschlossen 
sind auch Aussagen zur 
Freiheit von Schmerzen. 

 

keine kšrperlichen BeeintrŠchti-
gungen 

B13   

geistige Gesundheit B36   

  9 Lebenssinn: 1  

Lebenssinn finden B40   Alle Aussagen, die sich 
auf die Suche und/oder 
das Finden eines Lebens-
sinns beziehen. 

 

  10 Partnerschaft: 13  

Gute Beziehung zu einem Part-
ner/ Liebe 

B17   Alle Aussagen, die sich 
auf eine positive Bezie-
hung zum Partner bezie-
hen. 

  11 Positives Familienset-
ting: 21 

 

gute familiŠre VerhŠltnisse B5   Alle Aussagen, die sich 
auf positive Familienver-gutes VerhŠltnis zu Kindern B8   
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Kinder/Familie haben B30   hŠltnisse beziehen. Einge-
schlossen sind hier die ei-
gene Kernfamilie sowie 
Eltern, Geschwister  und 
andere Verwandte. 

 

  12 Reichtum/Luxus: 4  

MEHR materielle GŸter (Pool, 
lŠssiges Auto,...) 

B29   Alle Aussagen, die sich 
auf zusŠtzliche GŸ-
ter/Reichtum und Luxus 
beziehen. 

  13 Selbstwert: 4  

Gebraucht werden B19   Alle Aussagen, die sich 
auf einen positiven 
Selbstwert der Person be-
ziehen und Aussagen, die 
eindeutig zu diesem bei-
tragen. 

vieles tun kšnnen, anpacken B23   

Anerkennung B42   

SelbstwertgefŸhl B43   

  14 Soziales Umfeld: 19  

positives soziales Um-
feld/Freunde (VerstŠndnis, Ge-
borgenheit, RŸckhalt) 

B4   Alle Aussagen, die sich 
auf das soziale Umfeld 
der Person beziehen. Also 
Freunde zu haben, welche 
die Person positiv bestŠr-
ken und verstehen. Au-
§erdem Interesse am 
Wohlbefinden dieses Um-
felds. 

funktionierende Beziehungen B12   

Gesundheit und Wohlbefinden 
fŸr nahes Umfeld 

B24   

  15 Zufriedenheit: 12  

Zufriedenheit B20   Alle Aussagen, die sich 
auf die allgemeine Zu-
friedenheit der Person mit 
ihrem Leben beziehen. 
Hierzu gehšren auch wei-
tere positive Affekte. 

mit sich selbst im Reinen sein B32   

glŸcklich sein B34   

Freude B41   

 

 

An dieser Stelle der Masterarbeit wird mit der quantitativen Auswertung im Sinne der HŠu-

figkeitsŸberprŸfung der Hauptkategorien fortgefahren. Wie in Abbildung 1 ersichtlich, wur-

den die Hauptkategorien ãAngenehmer LebensstandardÒ zu 19 %, ãGesundheitÒ zu 12 %, 

ãPositives FamiliensettingÒ zu 11 % und ãSoziales UmfeldÒ zu 10 % von den Teilnehmenden 
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genannt. Demnach kann geschlussfolgert werden, dass diese Hauptkategorien von den meis-

ten Studienteilnehmenden als essentiell fŸr ein gutes Leben angesehen werden kšnnten.  

 

 

Abbildung 1: HŠufigkeiten der Hauptkategorien zur Frage der inhaltlichen Komponenten ei-
nes guten Lebens (erste narrative Interviewfrage) 

 

Ebenfalls mit der Technik der induktiven Kategorienbildung wurde die zweite narrative Inter-

viewfrage ausgewertet. Somit wird das Verfahren nicht erneut erlŠutert, sondern nur das ent-

standene Kategoriensystem in Tabelle 3 prŠsentiert. Die Fragestellung dieser Analyse lautet: 

ÒWie nahe sind die Teilnehmenden derzeit an ihrer Vorstellung von einem guten Leben?Ò.  
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Tabelle 3: Kategoriensystem zur derzeitigen NŠhe zum guten Leben 

Abstraktionsniveau: 
Paraphrase der Text-

stellen 
Code 

Hauptkategorien 
und deren abso-
lute HŠufigkei-

ten 

Beschreibung der 
Hauptkategorien 

 1 1. Kategorie: 2  

nicht sehr nahe (viele As-
pekte im Leben passen 
nicht) 

C7  Alle Aussagen, die da-
rauf hindeuten, dass 
viele Aspekte nicht mit 
der idealen Vorstellung 
eines guten Lebens 
Ÿbereinstimmen. 

eher unzufrieden im Ver-
gleich zu anderen, aber 
man muss trotzdem zufrie-
den sein 

C9 

 2 2. Kategorie: 2  

mittel nah (einige nicht er-
fŸllte Dinge) 

C5  Alle Aussagen, die da-
rauf hindeuten, dass 
einige Aspekte nicht 
mit der idealen Vor-
stellung eines guten 
Lebens Ÿbereinstim-
men. 

 3 3. Kategorie: 15  

Auf Skala von 1-10, 8 
ziemlich nah 

C1  Alle Aussagen, die da-
rauf hindeuten, dass 
nur wenige Aspekte 
nicht mit der idealen 
Vorstellung eines gu-
ten Lebens Ÿberein-
stimmen. 

relativ nah, aber noch offe-
ne WŸnsche (Beispiele 
hierfŸr sind: kein Kontakt 
zu Kindern, keinen Partner, 
zu wenig Freunde, in naher 
Zukunft finanzielle Unge-
wissheit, Sorge um Ge-
sundheit des Partners, Kon-
flikt mit Partner) 

C4 

 4 4. Kategorie: 4  

ganz nah, aber ein Aspekt 
fehlt (mit Blick in Vergan-
genheit) 

C2  Alle Aussagen, die da-
rauf hindeuten, dass 
ein Aspekt nicht mit 
der idealen Vorstellung 
eines guten Lebens 
Ÿbereinstimmt. 

 

 

total nah, bis auf eine prob-
lematische Sache 

C3 
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 5 5. Kategorie: 9  

Glaube schon dort zu sein; 
kšnnte nicht viel besser 
sein, man muss zufrieden 
mit dem sein, was man hat 

C6  Alle Aussagen, die da-
rauf hindeuten, dass 
eigentlich alle Aspekte 
mit der idealen Vor-
stellung eines guten 
Lebens Ÿbereinstim-
men. 

fast 100%, passt absolut, 
keine EinschrŠnkungen ge-
nannt 

C8 

 

Die absoluten HŠufigkeiten deuten darauf hin, dass die meisten Teilnehmenden bereits viele 

Aspekte, die ihrer Meinung nach ein gutes Leben ausmachen, in ihrer derzeitigen Lebenssitu-

ation als erfŸllt ansehen. 

Eine genauere quantitative Auswertung der Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt 

im Kapitel 4 (Gesamtergebnissen) in Zusammenhang mit den weiteren Ergebnissen der Mas-

terarbeitsstudie.  

 

 

 

Abbildung 2: HŠufigkeiten der Hauptkategorien zur EinschŠtzung der derzeitigen NŠhe zum 
guten Leben 
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Mayring (2010) beschreibt im weiteren Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse die Mšg-

lichkeit, das induktiv erarbeitete Kategoriensystem deduktiv weiterzuentwickeln. Anhand der 

zugrundeliegenden theoretischen Konzepte und der allgemeinen Forschungsfrage wird das 

Kategoriensystem dementsprechend modifiziert.  

Bei der genauen Betrachtung der entstandenen Hauptkategorien kann eine weitere Verallge-

meinerung vorgenommen werden. Es sind drei Bereiche von Komponenten zu identifizieren, 

in welche die Hauptkategorien integriert werden kšnnen. Diese kšnnen als intrapersonale 

Komponenten, interpersonale Komponenten und extrapersonale Komponenten eines guten 

Lebens bezeichnet werden (s. Tabelle 4). Hier liegt die Betonung der Komponenten, welche 

die ProbandInnen in ihrer Vorstellung von einem guten Leben enthalten sein mŸssen. Diese 

Einordnung erfolgt in Anlehnung an Sternbergs balance theory zur Weisheit (2013). Die 

Theorie beschreibt Weisheit als Anwendung von Intelligenz, KreativitŠt und Wissen, mit dem 

Ziel dem Allgemeinwohl dienen. Hierbei muss eine Balance zwischen intra-, inter- und extra-

personalen Interessen herbeigefŸhrt werden (Sternberg, 2013). Die durch die qualitative In-

haltsanalyse entstandene intrapersonale Komponente des guten Lebens bezieht sich auf Ei-

genschaften und Ressourcen, die einer Person innewohnen oder die sich aus ihr heraus entwi-

ckeln. Jedoch ist diese Entwicklung nicht unabhŠngig von anderen Personen und isoliert von 

der Umwelt zu verstehen, sondern steht vermutlich in Wechselwirkung mit Lebenserfahrun-

gen (GlŸck & Bluck, 2013; Bauer, McAdams  Sakaeda, 2005; King, 2001). Die interpersonale 

Komponente, die zu einem guten Leben beitragen soll, umfasst in erster Linie positive Bezie-

hung zu anderen und die FŠhigkeit diese aufrechtzuerhalten (Ryff & Singer, 1998; GlŸck & 

Bluck, 2013). Die extrapersonale Komponente bezieht sich hingegen auf die Šu§eren, z.B. 

škonomischen UmstŠnde, die laut der Interviewten zu einem guten Leben beitragen kšnnen 

(Napa & King, 1998). Tabelle 4 bietet eine †bersicht der denkbaren, theoriegeleiteten Zuord-

nung der Hauptkategorien zu den intra-, inter- und extrapersonalen Komponenten eines guten 

Lebens. Die intrapersonale Komponente umfasst acht Hauptkategorien, die interpersonale 

Komponente drei und die extrapersonale Komponente vier. Durch die numerische †berzahl 

der Hauptkategorie kann eine erhšhte Wichtigkeit der intrapersonalen Komponente eines gu-

ten Lebens angenommen werden.  
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Tabelle 4: Zusammenfassung der Hauptkategorien zu drei Bereichen von Lebenskomponenten 

Intra personale             
Komponente 

Interpersonale            
Komponente 

Extrapersonale             
Komponente 

Autonomie Partnerschaft Angenehme LebensumstŠn-
de  

AusfŸllende TŠtigkeit Soziales Umfeld Freie Gestaltung des Lebens 
nach eigenen WŸnschen  

Lebenssinn Positives Familiensetting Reichtum/Luxus 

Selbstverwirklichung  Gesundheit 

Selbstwert   

Zufriedenheit   

Beitrag zum Gro§en Gan-
zen/Allgemeinwohl 

  

Emotionsregulation    

 

Gesamtnennungen:           58 

 

53 

 

73 

 

 

Insgesamt kšnnen innerhalb der intrapersonalen Komponente des guten Lebens viele Paralle-

len zu den psychologischen Ressourcen des MORE Life Experience Model nach GlŸck und 

Bluck (2013) gezogen werden. Das MORE Modell, welches im theoretischen Teil der Mas-

terarbeit genau beschrieben wurde, umfasst fŸnf psychologische Ressourcen: mastery, open-

ness, reflectivity, emotion regulation und empathy. Sie verstŠrken sich in Wechselwirkung mit 

Lebensereignissen, deren BewŠltigung und Integration, gegenseitig und fšrdern in einer ho-

hen AusprŠgung die Entwicklung der Weisheit eines Individuums (GlŸck & Bluck, 2013). Ein 

interessanter Ansatzpunkt ist die inhaltliche und theoriegeleitete Zuordnung der Hauptkatego-

rien zu den fŸnf psychologischen Ressourcen des MORE Modells.  

 

Tabelle 5: Farbliche Ordnung der MORE Ressourcen  

Mastery Openness Reflectivity Emotion regulation Empathy 
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Wie in Tabelle 6 ersichtlich zeigen die intra- und interpersonale Komponente deutliche Ge-

meinsamkeiten und teilen inhaltliche Bezugspunkte mit den MORE Ressourcen. Die extra-

personale Komponente hingegen bietet keine direkten †berschneidungspunkte mit den Res-

sourcen des MORE Modells. 

 

Tabelle 6: Farbliche Zuordnung der Hauptkategorien zu den MORE Ressourcen 

Intrapersonale            
Komponente 

Interpersonale             
Komponente 

Extrapersonale             
Komponente 

Autonomie Partnerschaft Angenehme LebensumstŠnde  

AusfŸllende TŠtigkeit Soziales Umfeld Freie Gestaltung des Lebens 
nach eigenen WŸnschen  

Lebenssinn Positives Familiensetting Reichtum/Luxus 

Selbstverwirklichung  Gesundheit 

Selbstwert   

Zufriedenheit   

Beitrag zum Gro§en Gan-
zen/Allgemeinwohl 

  

Emotionsregulation    

 

Die Ressource sense of mastery lŠsst sich inhaltlich mit den folgenden Hauptkategorien der 

intrapersonalen Komponente des guten Lebens verknŸpfen: Autonomie, ausfŸllende TŠtig-

keit, Lebenssinn und teilweise auch mit Selbstverwirklichung. Die Kernaspekte dieser Res-

source beziehen sich auf die aktive BewŠltigung und der gleichzeitigen Akzeptanz von Un-

kontrollierbarkeiten im Leben (GlŸck & Bluck, 2013). Diese Ressource kšnnte die FŠhigkeit 

und die Autonomie dazu, das zu tun, was man mšchte umfassen: also eine ausfŸllende TŠtig-

keit und einen Lebenssinn zu haben. Au§erdem geht es um das Vertreten und Ausleben der 

eigenen Werte und Kompetenzen, was in der Hauptkategorie der Selbstverwirklichung enthal-

ten ist. Die Ressource der openness beinhaltet Offenheit gegenŸber neuen Erfahrungen sowie 

Menschen und deren Lebensweisen (GlŸck & Bluck, 2013). Diese Aspekte sind auch als Un-

terkategorien in der Hauptkategorie ãBeitrag zum Gro§en Ganzen/ AllgemeinwohlÒ vertreten 

(s. Tabelle 2). Die Hauptkategorien ãZufriedenheitÒ und ãSelbstverwirklichungÒ lassen sich 

inhaltlich mit der psychologischen Ressource reflectivity in Verbindung bringen. Die Reflek-

tivitŠt entsteht im MORE Modell durch die Bereitschaft, die eigene Sichtweise auf sich selbst 
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und andere zu erweitern (GlŸck & Bluck, 2013). Dadurch kann eine Klarheit Ÿber das Selbst 

und die Kenntnisse der eigenen WŸnsche entwickelt werden, was wiederum ein wichtiger Be-

standteil der genannten Hauptkategorien ist. Die Emotionsregulation ist sowohl in den MORE 

Ressourcen als auch in den Komponenten des guten Lebens als eigenstŠndiger Aspekt enthal-

ten. In beiden Modellen gilt die Emotionsregulation als Wahrnehmung und VerstŠndnis der 

eigenen GefŸhle: unabhŠngig von der Valenz der Emotionen und der Situationen in denen 

diese auftreten. Hier lŠsst sich zwar ein eindeutiger inhaltlicher Zusammenhang zwischen der 

intrapersonalen Komponente des guten Lebens und der MORE Ressource feststellen, jedoch 

muss berŸcksichtigt werden, dass die Hauptkategorie ãEmotionsregulationÒ nur einmalig im 

Datenmaterial erwŠhnt wurde. Die letzte Ressource des MORE Modells ist empathy. Diese 

kann nun mit der interpersonalen Komponente des guten Lebens in Verbindung gebracht 

werden. Empathie wird von GlŸck und Bluck (2013) als FŠhigkeit beschrieben, sich in andere 

Menschen hineinzuversetzen und einzufŸhlen. Dies gilt als eine Grundvoraussetzung fŸr das 

FŸhren positiver Beziehungen (Ryff & Singer, 1998). Die interpersonale Komponente des gu-

ten Lebens umfasst die Sorge und den Wunsch nach dem Wohlbefinden des engen sozialen 

Umfelds und der Familie, was als empathisches Verhalten angesehen werden kann. Diese 

theoriegeleiteten †berlegungen zu den Komponenten eines guten Lebens und dem MORE 

Life Experience Model weisen auf einen Zusammenhang zwischen den Aspekten hin und 

kšnnen so interpretiert werden, als dass mit einer erhšhten AusprŠgung der einen Komponen-

te auch eine erhšhte AusprŠgung der anderen einhergeht. GlŸck et al. (submitted) sehen die 

internalen Ressourcen des MORE Life Experience Models als essentiell fŸr die Entwicklung 

von Weisheit. Gleichzeitig beschreiben die AutorInnen, dass das Modell eventuell Šu§ere Ein-

flussfaktoren, wie z.B. soziale UnterstŸtzung zu sehr au§er Acht lŠsst. Dieser fehlende Aspekt 

kann eventuell durch die interpersonale oder auch die extrapersonale Komponente, welche 

von den Studienteilnehmenden als essentiell fŸr ein gutes Leben identifiziert wurden, aufge-

fŸllt werden. Kšnnen diese †berlegungen statistisch bestŠtigt werden, wird damit auch der 

Zusammenhang zwischen Weisheit, einem guten Leben und den MORE Ressourcen bekrŠf-

tigt.  

Diese Annahmen und theoretischen †berlegungen mŸssen nun statistisch ŸberprŸft werden. 

Dies erfolgt im folgenden Kapitel 4. Hier wird zunŠchst die deskriptive Statistik der unter-

suchten Teilstichprobe dargestellt. Anschlie§end kommt es zur Beschreibung der Ergebnisse 

der Korrelationsberechnungen zwischen den relevanten Variablen der Weisheit und des guten 

Lebens.  
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4 Ergebnisse 

 

Die untersuchte Stichprobe ist ein Teil der reprŠsentativen Gesamtstichprobe des LiFE-

Projekts, da die narrativen Fragen bezŸglich der Variable des guten Lebens nachtrŠglich in 

das Gesamtinterview eingefŸgt wurden und die Masterarbeitsstudie eine zeitliche Begrenzung 

der Erhebungsphase erforderte. Es handelt sich also um eine ad-hoc Stichprobe, sodass die 

Verallgemeinerung der Ergebnisse nur bedingt zulŠssig ist. Die durchgefŸhrte Masterarbeits-

studie liefert einen Ansatzpunkt, anhand dessen die derzeit noch in der Erhebungsphase be-

findlichen Daten weiter analysiert und in weiterer Folge auf die Gesamtstichprobe verallge-

meinert werden kšnnen. Bevor die zentralen quantitativen Ergebnisse der Studie vorgestellt 

werden, erfolgt die Beschreibung der Stichprobe. Anschlie§end werden die Korrelationen 

zwischen den manifesten Scores der BWSS, der MORE Resource Scale und den qualitativen 

Kategoriensystemen zum guten Leben dargestellt.  

 

4.1 Stichprobenbeschreibung 

Wie bereits erwŠhnt handelt es sich um eine ad-hoc Stichprobe. Sie ist der Gesamtstichprobe 

des LiFE Projekts entnommen, in welches die vorliegende Studie eingebunden ist. Bis zum 

Ende der Erhebungsphase der Masterarbeitsstudie umfasst die Stichprobe 31 Personen, deren 

Daten in die Auswertung einbezogen werden kšnnen. Hierbei sind 62 % der Teilnehmenden 

weiblich und dementsprechend 38 % mŠnnlich. Das durchschnittliche Alter der Stichprobe 

liegt bei 54 Jahren bei einem Minimum von 24 und einem Maximum von 81 Jahren, sowie 

einer Standardabweichung von 16 Jahren (s. Abbildung 3).  
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          Abbildung 3: Altersverteilung der Stichprobe 

 

Von den, an der Studie teilnehmenden Personen befinden sich 26 (84 %) in einer Partner-

schaft. Von diesen ProbandInnen geben 50 % an ãglŸcklichÒ oder ãsehr glŸcklichÒ in dieser 

Beziehung zu sein. Wiederum 74 % der erhobenen Stichprobe haben Kinder. Der anzuneh-

mende Bildungsstand der StudienteilnehmerInnen ergibt sich aus der hšchsten abgeschlosse-

nen Schulausbildung. Hier geben 13 % an, die Berufsschule abgeschlossen zu haben, 23 % 

haben den Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule, 30 % haben die Hochschulreife 

und 33 % kšnnen einen universitŠren Abschluss vorweisen. An dieser Stelle kann zusammen-

gefasst werden, dass die Stichprobe aus Personen besteht, die tendenziell einen hohen Bil-

dungsstand haben, in einer Partnerschaft leben, Kinder haben und mittleren Alters sind. Diese 

Aspekte sollten bei der Interpretation der Ergebnisse berŸcksichtigt werden.  
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ZusŠtzlich zur zweiten narrativen Interviewfrage, wie nah die Teilnehmenden in ihrer derzei-

tigen Lebenssituation an ihrer persšnlichen Vorstellung eines guten Lebens sind, wurde die 

Lebenszufriedenheit mit einer Ranking-Frage und einem Fragebogen zur Lebenszufriedenheit 

(TSWLS) gemessen. Die Teilnehmenden geben auf einer 10-sprossigen Leiter an, wie sie ih-

ren derzeitigen Lebensabschnitt im Vergleich zu ihrem schlimmsten bzw. besten empfinden 

(s. Abbildung 4). Auf dieser Skala von 1 (schlimmste Zeit des Lebens) bis 10 (beste Zeit des 

Lebens) liegt der Median der Stichprobe bei 8. Die Auswertung des Fragebogens TSWLS 

(Temporal Satisfaction with Life Scale) hat eine mšgliche AusprŠgungsrange zwischen 15 

und 105. Hier wurde der Mittelwert des Summencores gebildet, welcher bei der erhobenen 

Stichprobe bei 78.58 (SD = 16.41) liegt. Die Teilnehmenden zeigen demnach in beiden quan-

titativen Erhebungsmethoden zur Lebenszufriedenheit Šhnlich hohe AusprŠgungen. Die de-

skriptive Auswertung der PWBS ergibt einen Mittelwert des Summencores von 63.45 (SD = 

6.57) bei einer mšglichen AusprŠgungsrange von 18 bis 108.  

Abbildung 4: Lebenszufriedenheit der Studienteilnehmenden 
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Abbildung 5: Verteilung des BWSS-Scores der Stichprobe 

 
Ein weiterer interessanter Aspekt der Stichprobe ist deren WeisheitsausprŠgung. Diese ist laut 

dem Shapiro-Wilk normality test mit p = .314 normalverteilt. Demnach sind weitere Berech-

nungen auf Intervallskalenniveau zulŠssig. Der Mittelwert der BWSS liegt bei .72, mit einer 

Standardabweichung von .071 (s. Abbildung 5). Das folgende Unterkapitel beschreibt die 

weitere statistische Auswertung und Korrelationsberechnungen zu den erhobenen Variablen.  

 

4.2 Statistische Auswertung 

Die Daten, welche sich aus der qualitativen Inhaltsanalyse ergeben haben, befinden sich auf 

einem nominalen Skalenniveau. Die Daten der quantitativen Erhebung sind aufgrund der 

verwendeten standardisierten Fragebšgen (BWSS und MORE Resource Scale) hingegen in-

tervallskaliert. FŸr die statistische Berechnungen der relevanten Korrelationen zwischen den 

Variablen Weisheit und gutes Leben, wurde der Korrelationskoeffizient Kendalls !  verwen-

det, da dieser bei kleinen Stichproben und ungleich verteilten Skalen, robuste Ergebnisse lie-

fert. Das Signifikanzniveau wurde auf p < .05  festgelegt.  
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Ziel der Masterarbeitsstudie war es, den Zusammenhang von Weisheit und einem guten Le-

ben festzustellen. Hierzu wurden zwei Interviewfragen zum guten Leben gestellt, wobei die 

erste sich mit den Vorstellungen von Personen zu den inhaltlichen Komponenten des guten 

Lebens beschŠftigt. Die zweite narrative Frage erfasst, wie nah sie in ihrer derzeitigen Le-

benssituation an diesem guten Leben sind. Die inhaltsanalytische Auswertung ergab bezŸglich 

der ersten Frage drei inhaltliche Komponenten eines guten Lebens. Die Auswertung der zwei-

ten Frage ergab fŸnf aufeinander aufbauende Kategorien der derzeitigen NŠhe zum guten Le-

ben. Diese Kategoriensysteme wurden durch einen zusŠtzlichen Rater gegenkodiert. Die 

†bereinstimmungsŸberprŸfung ergab fŸr die erste Interviewfrage einen Cohens-Kappa-

Koeffizienten von .81. Bei der †berprŸfung des zweiten Kategoriensystems "  = .89. Die Er-

gebnisse der Korrelationsberechnung zwischen den intra-, inter- und extrapersonalen Kompo-

nenten des guten Lebens und der Variable BWSS, welche die AusprŠgung von personal wis-

dom feststellt (GlŸck et al., 2013), sind in Tabelle 7 dargestellt.  

 

Tabelle 7: Korrelationen zwischen intra-, inter- und extrapersonaler Komponenten und BWSS 

 

 

Die Berechnung des Korrelationskoeffizienten Kendalls !  zwischen BWSS und intrapersonale 

Komponente ergab einen deutlich positiven Zusammenhang von .26 (p = .046). Im Theorie-

teil dieser Masterarbeit wurde das Alter der Studienteilnehmenden als ein gemeinsames Kor-

relat von Weisheit und einem guten Leben identifiziert. Demnach ist es sinnvoll zu ŸberprŸ-

fen, ob diese Variable einen Einfluss auf den Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der 

 

Intrapersonale 

Komponente 

Interpersonale 

Komponente 

Extrapersonale 

Komponente 

 Intrapersonale 

Komponente 

Kendalls !  1,000   

Sig. (2-seitig) .   

Interpersonale 

Komponente 

Kendalls !  -.06 1,000  

Sig. (2-seitig) .69 .  

Extrapersonale 

Komponente 

Kendalls !  -.29* .30* 1,000 

Sig. (2-seitig) .04 .04 . 

BWSS 

 

Kendalls !  .26 .025 -.10 

Sig. (2-seitig) .046 .86 .45 
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BWSS und der intrapersonalen Komponente des guten Lebens hat. Hierzu wurde eine partiel-

le Korrelation mit der Kontrollvariable ãAlterÒ zwischen diesen beiden Variablen erneut be-

rechnet. Es ergibt sich ein minimaler Effekt auf den positiven Zusammenhang, sodass der 

Korrelationskoeffizient Kendalls !  (29) auf .29 (p = .45) ansteigt. Demnach kann die erste 

Hypothese zur Fragestellung der Masterarbeitsstudie als verifiziert betrachtet werden.  

Weiter zeigt Tabelle 7 einen signifikant negativen Zusammenhang zwischen der intrapersona-

len Komponente und der extrapersonalen Komponente von Kendalls !  (29) = -.29 bei einem p 

= .04. Kein Zusammenhang besteht zwischen der intra- und interpersonalen Komponente, je-

doch korrelieren die interpersonale und extrapersonale Komponente mit !  (29) = .30 (p = .04) 

signifikant positiv miteinander.  

Die Korrelationsberechnung zwischen der BWSS und den inhaltsanalytisch eruierten Katego-

rien der zweiten narrativen Interviewfrage, bezŸglich der derzeitigen Lebenssituation, sind in 

Tabelle 8 dargestellt. Diese erfolgt als partielle Korrelation, mit der Kontrollvariable ãAlterÒ.  

 

Tabelle 8: Korrelation zwischen Kategorien zur aktuellen NŠhe der derzeitigen Lebenssitua-
tion zur eigenen Vorstellung des guten Lebens 

 

 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 Kategorie 4 Kategorie 5 

BWSS 
Kendalls !  -.27 -.10 -.04 .40* -.05 

Sig. (2-seitig) .15 .59 .83 .03 .80 

 

Die Ergebnisse der BWSS korrelieren signifikant positiv Kendalls !  (29) = .40 bei einem p = 

.03 mit Kategorie 4. Diese Kategorie umfasst alle Aussagen, die darauf hindeuten, dass nur 

ein Aspekt mit der idealen Vorstellung eines guten Lebens nicht Ÿbereinstimmt. Au§erdem 

zeigen die Ergebnisse der BWSS eine deutliche, jedoch nicht signifikante, negative Korrelati-

on von !  (29) = -.27 (p = .15) mit der ersten Kategorie. Sie umfasst alle Aussagen, die darauf 

hindeuten, dass viele Aspekte der derzeitigen Lebenssituation nicht mit der idealen Vorstel-

lung eines guten Lebens Ÿbereinstimmen. Die Kategorien 2, 3 und 5 zeigen keinen Zusam-

menhang mit den Ergebnissen der BWSS. Die Hypothese zwei zur Fragestellung der Master-

arbeitsstudie kann somit Gro§teiles verifiziert werden. 

Die Darstellung der berechneten Korrelationen zwischen den Ergebnissen der MORE Re-

source Scale und den bereits erwŠhnten intra-, inter- und extrapersonalen Komponenten, wel-
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che inhaltsanalytisch aus den berichteten Vorstellungen der ProbandInnen Ÿber ein gutes Le-

ben extrahiert wurden, erfolgt in Tabelle 9. Die Berechnungen wurden mit den Subskalen der 

MORE Resource Scale, also mit den einzelnen Ressourcen des MORE Modells (mastery, o-

penness, reflectivity, empathy und emotion regulation), durchgefŸhrt. Hier ist festzustellen, 

dass die intrapersonale Komponente mit der Ressource mastery signifikant positiv korreliert 

Kendalls !  (29) = .32 (p = .025). Die zweite signifikant positive Korrelation mit !  (29) = .27 

(p = .046) lŠsst sich zwischen dieser Komponente und der Ressource openness feststellen. 

Au§erdem zeigen die Ressourcen empathy und emotion regulation einen deutlichen, jedoch 

nicht signifikant positiven Zusammenhang mit der intrapersonalen Komponente. Die extra-

personale Komponente des guten Lebens korreliert positiv (!  (29) = .23, p = .09) mit der Res-

source reflectivity. Hingegen zeigt die interpersonale Komponente keine ZusammenhŠnge mit 

den Ressourcen des MORE Modells. Somit kann auch die dritte Hypothese als verifiziert be-

trachtet werden.  

 
Tabelle 9: Korrelation zwischen MORE Ressourcen und intra-, inter- und extrapersonalen 
Komponenten 

 

Weiter ist interessant festzustellen, inwieweit die Ergebnisse der beiden narrativen Interview-

fragen miteinander korrelieren. Es soll berechnet werden, ob die genannten Komponenten zu 

den Vorstellungen des guten Lebens, mit der NŠhe, der derzeitigen Lebenssituation der Teil-

 

Intrapersonale 

Komponente 

Interpersonale 

Komponente 

Extrapersonale 

Komponente 

 Mastery Kendalls !  .32* .18 -.05 

Sig. (2-seitig) .025 .19 .71 

Openness Kendalls !  .27* .17 -.11 

Sig. (2-seitig) .05 .22 .41 

Reflectivity Kendalls !  -.005 .03 .23 

Sig. (2-seitig) .97 .84 .09 

Empathy Kendalls !  .22 -.10 -.18 

Sig. (2-seitig) .11 .49 .19 

 Emotion regulation Kendalls !  .23 -.09 -.19 

  Sig. (2-seitig) .10 .51 .15 
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nehmenden, zu deren persšnlichen Ideal, zusammenhŠngen. Hierzu wurden Korrelationsbe-

rechnungen angestellt. Die folgende Tabelle 10 bietet eine †bersicht zu den Ergebnissen.  

 

Tabelle 10: Ergebnisse der Korrelationen zwischen den narrativen Interviewfragen 

 

 

Die Korrelationsberechnungen ergeben einen starken negativen Zusammenhang zwischen der 

extrapersonalen Komponente und der Kategorie 5 (Kendalls !  (29) = -.42, p < .01), welche al-

le Aussagen umfasst, die darauf hindeuten, dass eigentlich alle Aspekte des derzeitigen Le-

bens mit der idealen Vorstellung eines guten Lebens Ÿbereinstimmen. Eine weitere signifikan-

te Korrelation ergibt sich zwischen der interpersonalen Komponente und der dritten Katego-

rie, d.h. der zweiten Interviewfrage. Dieser Zusammenhang ist mit einem Kendalls !  (29) = 

.35 und einem p = .04 signifikant positiv. Weitere deutlich negative, aber nicht signifikante, 

ZusammenhŠnge zeigen sich zwischen der interpersonalen Komponente und der Kategorie 5 

(!  (29) = -. 32, p = .06) sowie zwischen der intrapersonalen Komponente und der Kategorie 2 

(!  (29) = -.27, p = .09).  

Weiter soll an dieser Stelle festgehalten werden, dass keine erwŠhnenswerten ZusammenhŠn-

ge zwischen den quantitativ erhobenen Ergebnissen zum guten Leben, (PWB, TWLS, Leiter 

 

Intrapersonale 

Komponente 

Interpersonale 

Komponente 

Extrapersonale 

Komponente 

 Kategorie 1 Kendalls ! - -.14 .09 .11 

Sig. (2-seitig) .38 .61 .49 

Kategorie 2 Kendalls !  -.27 .14 .07 

Sig. (2-seitig) .09 .39 .65 

Kategorie 3 Kendalls !  .20 .35* .21 

Sig. (2-seitig) .22 .04 .19 

Kategorie 4 Kendalls !  -.17 -.25 .12 

Sig. (2-seitig) .32 .14 .46 

 Kategorie 5 Kendalls !  .13 -.32 -.42**  

  Sig. (2-seitig) .44 .06 .009 
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zur Lebenszufriedenheit) und den qualitativen Ergebnissen der inhaltsanalytischen Auswer-

tung der Interviewfragen (intra-, inter- und extrapersonale Komponenten; fŸnf Kategorien zur 

EinschŠtzung der derzeitigen NŠhe zum guten Leben) festgestellt werden konnten.  

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Masterarbeitsstudie diskutiert und in Zu-

sammenhang mit den bereits vorgestellten Konzepten zur Weisheit und dem guten Leben, ge-

bracht. Au§erdem sollen die Limitationen der durchgefŸhrten Studie dargestellt sowie ein 

Ausblick auf mšgliche weitere Forschung in diesem Bereich dargestellt werden.  

 

5 Diskussion der Ergebnisse und Fazit 

 

Weisheit und ein gutes Leben sind in der Philosophie nahezu untrennbar miteinander verbun-

den. Ein weiser Mensch gilt als derjenige, der das Wissen um ein gutes Leben hat und es 

durch weise RatschlŠge an andere weitergeben kann (Whitcomb, 2011; Kekes, 1983). Damit 

kann nicht nur fŸr die weise Person, sondern in erster Linie auch fŸr andere, ein gutes Leben 

geschaffen werden. In der Philosophie werden jedoch wenige bis keine Angaben dazu ge-

macht, was ein gutes Leben ist und welche Komponenten dazu beitragen kšnnen, dieses zu 

erreichen. Die psychologische Weisheitsforschung ist der Ansicht, dass ein gutes Leben im-

mer im gesellschaftlichen und sozialen Zusammenhang zu sehen ist und nicht unabhŠngig von 

anderen existieren kann (Yang, 2013b; Sternberg, 2013; Ardelt, 2004). Ein weiser Mensch hat 

laut Yang (2013a) den Blick immer auf das gro§e Ganze bzw. das Allgemeinwohl gerichtet, 

sodass Manifestationen von Weisheit oft als das Beitrag zu einem guten Leben fŸr andere ver-

standen wird. Demnach ist die Untersuchung von einem guten Leben in Zusammenhang mit 

Weisheit ein vielversprechender Bereich um wichtige Informationen fŸr die Allgemeinheit zu 

erlangen, wie eine Verbesserung des Lebens aussehen kšnnte. Gleichzeitig kann durch Weis-

heitsmanifestationen ein neuer Standard fŸr ein gutes Leben geschaffen werden (Yang, 

2013a). Denn durch die Bestrebungen, wie z.B. die von Mutter Teresa, Gott zu dienen indem 

den Šrmsten der Armen gedient wird, wurde die Vorstellung eines guten Lebens dahingehend 

verŠndert, dass ehrenamtliche TŠtigkeiten und der persšnliche positive Beitrag zum gro§en 

Ganzen, Teil eines gut gelebten Lebens ist (Yang, 2013a). Dieser Aspekt konnte auch in der 

durchgefŸhrten Masterarbeitsstudie extrahiert werden. Ein Teilnehmer beschreibt: ãFŸr mich 

ist ein gutes Leben, dass ich auch fŸr andere da bin, dass ich Menschen helfen kann. [...] mei-

ne Erfahrung ist, dass materieller Besitz nicht glŸcklich macht und nicht ein gutes Leben 
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ausmacht. Man kann sich wohl viele WŸnsche erfŸllen, aber das ist nicht etwas, was bleibt. 

Bleiben tut das, was wir wirklich auch menschlich, geistlich weitergebenÒ. Dieser positive Ef-

fekt auf andere wird von Yang (2013a) als endgŸltige Manifestation von Weisheit und als 

Wegweiser zum guten Leben verstanden. Im folgenden Abschnitt werden die qualitativen und 

quantitativen Ergebnisse der durchgefŸhrten Masterarbeitsstudie diskutiert.  

Die qualitative Inhaltsanalyse der ersten narrativen Interviewfrage bezŸglich der Vorstellung 

eines guten Lebens: ãMenschen haben ja unterschiedliche Vorstellungen davon wie ein "gutes 

Leben" aussehen soll. Wir mšchten nun von Ihnen wissen: Was ist Ihre eigene, ganz persšnli-

che Vorstellung von einem "guten LebenÒ?Ò ergab zunŠchst eine ein Kategoriensystem von 

41 Unterkategorien bzw. Paraphrasen aus den Transkripten der Interviews. Diese wurden auf-

grund inhaltlicher €hnlichkeiten zu 15 Hauptkategorien zusammengefasst (Mayring, 2010). 

Eine weitere Zusammenfassung und Integration der Hauptkategorien in drei Komponenten, 

erfolgte aufgrund deduktiver †berlegungen zu den Konzepten eines guten Lebens und Weis-

heit. So konnten aus den ursprŸnglichen Narrativen der Teilnehmenden Ÿber deren persšnli-

che Vorstellungen zu einem guten Leben, die intra-, inter- und extrapersonale Komponente 

des guten Lebens extrahiert werden. Dieses Vorgehen beruht zunŠchst auf einer vorlŠufigen 

und eher einfachen †berlegung. Demnach ist auch das Kategoriensystem als vorlŠufig zu be-

trachten. Die Einordnung der Hauptkategorien zu den jeweiligen Komponenten erfolgte an-

hand der einfachen Frage: Wo lassen sich weitere Gemeinsamkeiten zwischen den Hauptka-

tegorien feststellen? Und welcher Bezugspunkt eignet sich hier? Eine personenzentrierte Vor-

gehensweise wurde als sinnvoll erachtet. Die Hauptkategorien, die sich auf die Person selbst 

beziehen und nicht materiell sind, also z.B. Eigenschaften, psychologische Ressourcen oder 

ausfŸllende TŠtigkeiten, die sich nur aus der Person heraus entwickeln kšnnen oder ihr bereits 

innewohnen, wurden zur intrapersonalen Komponente zusammengefasst. Hauptkategorien die 

einen Bezug zu anderen nahestehenden Personen aufweisen, wurden aufgrund dieser Gemein-

samkeit zur interpersonalen Komponente zusammengefasst. Als letztes konnte die extraper-

sonale Komponente gebildet werden, welche die Hauptkategorien umfasst, die grundsŠtzlich 

eher als materiell angesehen werden kšnnen, nicht der Person innewohnen und auf die das In-

dividuum wenig Einfluss hat, wie z.B. Mitteleuropa als Geburtsort. Hier war vor allem die 

Einordnung der Gesundheit schwierig. Aus den Transkripten ist von diesem Aspekt eher ein 

klischeehafter und von au§en bestimmter Eindruck hervorgegangen, folglich wurde die 

Hauptkategorie ãGesundheitÒ der extrapersonalen Komponente zugeordnet. Die Einordnung 

der Hauptkategorien zu diesen drei Bereichen ist streitbar, erscheint aber als erster Ansatz 
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sinnvoll. Demnach muss das Kategoriensystem anhand einer grš§eren Stichprobe ŸberprŸft 

und in weiterer Folge modifiziert werden. Ein wichtiges statistisches Ergebnis, welches die 

Diskriminierung zwischen den Komponenten des guten Lebens unterstŸtzt, ist die signifikant 

negative Korrelation zwischen extra- und intrapersonaler Komponente (!  (29) = -.30, p = .04). 

Das bedeutet, weist eine Person hohe AusprŠgungen in der Komponente auf, hat die gleiche 

Person geringe AusprŠgungen in der anderen. Demnach kšnnen diese klar voneinander ge-

trennt werden. Gleichzeitig zeigt sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der 

extra- und der interpersonalen Komponente von Kandells !  (29) = .29 (p = .04). Dieses Er-

gebnis deutet darauf hin, dass hier weniger Unterschiede und mehr Gemeinsamkeiten vorlie-

gen. Folglich muss die Diskriminierung zwischen diesen beiden Aspekten neu Ÿberdacht und 

ŸberprŸft werden. ZunŠchst wurde das Kategorienssystem inhaltlich mit den Ressourcen des 

MORE Modells in Zusammenhang gebracht. Die internalen psychologischen Ressourcen 

(GlŸck & Bluck, 2013): mastery, openness, reflectivity und emotion regulation wurden der in-

trapersonalen Komponente des guten Lebens zugeordnet und die empathy der interpersonalen 

Komponente. Die extrapersonale Komponente ist nach theoretischen †berlegungen unabhŠn-

gig vom MORE Modell, da sich diese ausschlie§lich auf Šu§ere Aspekte beziehen und dem-

nach mit den internalen psychologischen Ressourcen keine †bereinstimmungen aufweisen 

sollten. Die Korrelationsberechnungen bestŠtigen diese Annahmen. Denn die intrapersonale 

Komponente korreliert jeweils signifikant positiv mit den Ressourcen mastery (!  (29) = .32, p 

= .025) und opnness (!  (29) = .27, p = .05). Au§erdem zeigt die intrapersonale Komponente 

einen deutlich positiven Zusammenhang mit der emotion regulation (!  (29) = .22, p = .11) 

und der empathy (!  (29) = .23, p = .10). Diese Ergebnisse verifizieren die dritte Hypothese zur 

allgemeinen Fragestellung der Masterarbeitsstudie, dass die Komponenten eines guten Lebens 

mit den Ressourcen des MORE Modells zusammenhŠngen. Dadurch wird die interne Konsis-

tenz der intrapersonalen Komponente bekrŠftigt. Jedoch muss die Annahme zur Ressource 

empathy und der interpersonalen Komponente Ÿberdacht werden, da hier kein Zusammenhang 

besteht. Gleichzeitig kann durch diese nicht vorhandene Korrelation die inhaltliche Unter-

scheidung zwischen intra- und interpersonaler Komponente als weiter verifiziert betrachtet 

werden. Denn zur persšnlichen Weiterentwicklung in Richtung Weisheit sind nach den An-

nahmen von GlŸck et al. (submitted) auch externale Ressourcen, wie z.B. soziale UnterstŸt-

zung, wichtig. Der Aspekt der sozialen UnterstŸtzung ist stark in der interpersonalen Kompo-

nente vertreten. Ein beschreibt eine Teilnehmerin: ãein gutes Leben ist fŸr mich auch die 

Pflege von Beziehungen zu Freunden und zur Familie.Ò Hierbei muss beachtet werden, dass 
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eventuell auch die extrapersonale Komponente, welche ebenfalls kaum ZusammenhŠnge mit 

dem MORE Modell aufweist, dafŸr aber mit der interpersonalen Komponente, zu diesen ex-

ternalen Ressourcen zŠhlen kšnnte. Durch die von der intrapersonalen Komponente deutlich 

abgrenzbare, interpersonalen Komponente des guten Lebens, welche alle Hauptkategorien be-

zŸglich positiver Beziehungen zu anderen umfasst, kann die Komponentendifferenzierung als 

verifiziert angesehen werden. Die Ressource der reflectivity zeigt einen deutlich positiven Zu-

sammenhang mit der extrapersonalen Komponente des guten Lebens (!  (29) = .23, p = .09), 

was eventuell darauf hindeuten kann, dass eine gewisse ReflektivitŠt notwendig ist, um zu 

wissen, dass auch diese, eher materielle Komponente zu einem guten Leben beitragen kann. 

Dies wird durch die Ergebnisse von Napa und King (1998) unterstŸtzt. Die Autorinnen konn-

ten in ihrer Studie zum guten Leben feststellen, dass die Variable ãGeldÒ unter den arbeiten-

den (nicht studierenden) Erwachsenen eine grš§ere Wichtigkeit einnimmt, als in einer Studie-

rendenstichprobe. Die hier untersuchte Stichprobe weist demographische €hnlichkeiten zu 

der von Napa und King (1998) auf, sodass die gefundenen Ergebnisse sinnvoll sind. Insge-

samt kann also davon ausgegangen werden, dass eine erhšhte AusprŠgung in den MORE Res-

sourcen mit einer erhšhten AusprŠgung der intrapersonalen Komponente des guten Lebens 

einhergehen bzw. da keine Ursache-Wirkungs-Aussage getroffen werden kann auch umge-

kehrt. In Zusammenhang mit der Entwicklung von Weisheit kann in weiterer Folge davon 

ausgegangen werden, dass eine erhšhte AusprŠgung der interpersonalen Komponente diese 

weiter fšrdert (GlŸck et al., submitted). 

Weiter wurde das Kategoriensystem, bestehend aus intra-, inter- und extrapersonaler Kompo-

nente, in Zusammenhang mit den Ergebnissen der Brief Wisdom Screening Scale (GlŸck et 

al., 2013) gebracht. Hier zeigt sich eine signifikant positive Korrelation zur intrapersonalen 

Komponente des guten Lebens (!  (29) = .26, p = .046). Folglich kann davon ausgegangen 

werden, dass eine erhšhte AusprŠgung der BWSS, also personal wisdom, mit einer erhšhten 

AusprŠgung der intrapersonalen Komponente einhergeht. Da hier ebenfalls Korrelationen be-

rechnet wurden, kann keine Ursache-Wirkungs-Aussage getroffen werden. Eine mšgliche In-

terpretation dieses Ergebnisses kšnnte sein, dass sich durch die Entwicklung von Weisheit die 

persšnliche Vorstellung eines Individuums Ÿber ein gutes Leben in Richtung der intraperso-

nalen Komponenten modifiziert. Beispiele hierfŸr kšnnten die zugeordneten Hauptkategorien 

ãSelbstverwirklichungÒ, ãBeitrag zu gro§en Ganzen/AllgemeinwohlÒ oder ãZufriedenheitÒ 

sein. Letzteres beinhaltet tendenziell mehr eudŠmonische als hedonistische Aspekte, wobei 

kein signifikanter Zusammenhang zwischen der intrapersonalen Komponente und der PWBS 
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festzustellen ist. Hier kann eine inhaltliche Verbindung zum prozessorientierten Weisheits-

modell von Yang (2013a; 2013b) hergestellt werden. Denn auch hier ist ein essentieller As-

pekt, die Modifikation der Wahrnehmung, was persšnliches GlŸck bedeutet. Yang (2013a) 

beschreibt die Entstehung einer weisheitsbezogenen Form des glŸcklich Seins, welche das 

GlŸck anderer in das eigne einbezieht und das Allgemeinwohl in das persšnliche Wohlbefin-

den integriert. Dieser interessante Ansatz spiegelt sich in der positiven Korrelation von perso-

nal wisdom und der intrapersonalen Komponente wider.  

Die zweite narrative Interviewfrage (ãWie nah sind Sie dieser Vorstellung in Ihrer derzeitigen 

Lebenssituation?Ò) wurde ebenfalls inhaltsanalytisch ausgewertet. Hierbei entstanden fŸnf 

aufeinander aufbauende Kategorien, mit ansteigender NŠhe der derzeitigen Lebenssituation 

der Teilnehmenden, zu deren persšnlicher Vorstellung eines guten Lebens. Die Kategorie 1 

umfasst die Aussagen der ProbandInnen, in denen noch viele Aspekte fehlen, bis die persšnli-

che Vorstellung des guten Lebens erreicht ist. Hingegen umfasst die Kategorie 5 alle Aussa-

gen, die beschreiben, dass die Teilnehmenden sich derzeit eigentlich in ihrer idealen Lebens-

situation befinden. Dieses Kategoriensystem wurde ebenfalls mit der Weisheitsvariable 

BWSS in Zusammenhang gebracht. Hier konnte aufgrund der deutlich negativen Korrelation 

(!  (29) = -.27, p = .15) festgestellt werden, dass Personen mit hohen AusprŠgungen in Katego-

rie 1, eher geringe Werte in der BWSS erreichen, bzw. umgekehrt. Ein Leben, das nach der 

Empfindung des Individuums, noch sehr weit vom eigenen Ideal entfernt ist, ist also nicht mit 

Weisheit zu vereinbaren. Demnach ist zur Entwicklung von Weisheit eine Lebenssituation 

notwendig, in der zwar nicht alle, aber viele Aspekte mit der persšnlichen Vorstellung eines 

guten Lebens Ÿbereinstimmen. Diese †berlegung wird durch den signifikant positiven Zu-

sammenhang von Kandells !  (29) = .40 (p = .03) zwischen der Kategorie 4 und der BWSS un-

terstŸtzt. Folglich ist eine Lebenssituation, in der nur ein Aspekt zur Idealvorstellung fehlt, 

stark mit personal wisdom assoziiert. Es kann angenommen werden, dass mšgliche Hinder-

nisse oder schwierige Lebenssituationen bereits Ÿberwunden und von diesen Personen in et-

was Positives oder Lehrreiches transformiert wurden, sodass Weisheit entstehen konnte 

(Bluck & GlŸck, 2004; King, 2001). Auch auch dieses Kategoriensystem ist relativ simpel 

und es stellte sich die Frage, ob die Leiter zur Lebenszufriedenheit diese Interviewfrage er-

setzten kšnnte, da auch deutliche inhaltliche und formale †berschneidungen erkennbar sind. 

Es zeigt jedoch kein Zusammenhang zwischen den fŸnf inhaltsanalytischen Kategorien und 

der Leiter. Auch besteht keine Korrelation zwischen der Lebenszufriedenheitsleiter und der 

BWSS. Folglich ist das entstandene Kategoriensystem zur Erfassung der Variable der derzei-
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tigen NŠhe zur Vorstellung des persšnlich guten Lebens geeignet und soll in weiterer Folge 

anhand grš§erer Stichproben ŸberprŸft und modifiziert werden.  

Basierend auf der Studienergebnissen kšnnen die Hypothesen zur Fragestellung: ãGibt es ei-

nen systematischen Zusammenhang zwischen Weisheit und der Vorstellung von einem guten 

Leben?Ò, als verifiziert angesehen werden. Die intrapersonalen Komponenten eines guten Le-

bens und Weisheit, in Form des selbstbeurteilten personal wisdom (BWSS), zeigen einen po-

sitiven Zusammenhang. Dies wird durch die positiven Korrelationen der intrapersonalen 

Komponente mit den Ressourcen des MORE Modells weiter bestŠtigt, denn diese internalen 

psychologischen Ressourcen fšrdern in Wechselwirkung mit Lebenserfahrungen, die Ent-

wicklung von personal wisdom (GlŸck et al., submitted). Au§erdem zeigt sich, dass eine ge-

wisse NŠhe der derzeitigen Lebenssituation mit der idealen Vorstellung eines guten Lebens 

ebenfalls positiv mit Weisheit assoziiert ist. Eine vorlŠufige Schlussfolgerung zu den Ergeb-

nissen der Masterarbeitsstudie kšnnte lauten: Die impliziten Konzepte von Menschen mit er-

hšhter WeisheitsausprŠgung zur Vorstellung eines guten Lebens, umfassen tendenziell eher 

tiefgrŸndige, intrapersonale Komponenten, wie ãSelbstverwirklichungÒ, ãAutonomieÒ oder 

einen ãBeitrag zum gro§en Ganzen/AllgemeinwohlÒ zu leisten und weniger materielle oder 

oberflŠchliche Aspekte.  

 

6 Limitationen der durchgeführten Studie 

 

Die im Rahmen der Masterarbeit erhobene Studie weist einige Limitierung hinsichtlich des 

methodischen Vorgehens. ZunŠchst ist die Stichprobe nicht-zufŠllig gezogen und demnach 

eine ad-hoc Stichprobe. Eine Generalisierung auf weitere Teile der Bevšlkerung ist also nicht 

zulŠssig. Weiter ist festzuhalten, dass die Stichprobe mit N = 31 sehr klein ist und demzufolge 

die eruierten Hauptkategorien der inhaltsanalytischen Auswertung beider narrativer Inter-

viewfragen in den HŠufigkeiten sehr ungleich verteilt sind. Eine ErklŠrungsmšglichkeit dieser 

Verzerrung kšnnte die unterschiedliche Wichtigkeit einzelner Kategorien sein. Au§erdem ist 

zu beachten, dass Kategorien wie ãGesundheitÒ oder ein ãangenehmer LebensstandardÒ ver-

breitete Klischees und Phrasen zu einem guten Leben sein kšnnten und deshalb gehŠuft auf-

treten. Es ist ebenfalls denkbar, dass die ungleiche Verteilung der Kategorien tatsŠchlich auf 

den WeisheitsausprŠgungen der Teilnehmenden beruhen. Hierzu ist jedoch wiederum eine  
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Eine weiterer Aspekt, der mit der zu kleinen Stichprobe der Studie in zusammenhŠngt, ist die 

AusprŠgung des Weisheitsscores der Stichprobe. Hier sind kaum hoch scorende Personen er-

fasst. Dies ist jedoch zusŠtzlich mit der Seltenheit des WeisheitsphŠnomens (Staudinger & 

GlŸck, 2011) erklŠrbar.  

Die GŸtekriterien, der durchgefŸhrten Masterarbeitsstudie, mŸssen aufgrund der Verwendung 

eines mixed-methods Ansatzes differenziert betrachtet werden. ZunŠchst soll die ObjektivitŠt 

der verwendeten Methoden ŸberprŸft werden. Die DurchfŸhrungsobjektivitŠt ist in beiden Er-

hebungsmethoden gewŠhrleitet. Die vorgelegten Fragebšgen sowie das Leitfadeninterview, 

mit den narrativen Interviewfragen, sind standardisiert und somit objektiv. Die Auswertungs-

objektivitŠt ist hingegen bei der qualitativen Inhaltsanalyse kritisch zu betrachten. Denn diese 

kann aufgrund des induktiven Vorgehens als nicht vollstŠndig gewŠhrleistet gelten. In der 

Auswertung wurde zwar strikt versucht keine theoriegeleiteten Vorannahmen in die Analyse 

einflie§en zu lassen, jedoch kann dies nie endgŸltig ausgeschlossen werden. Somit ist die Ob-

jektivitŠt in diesem Aspekt nur teilweise erfŸllt. Das GŸtekriterium der ReliabilitŠt muss 

ebenfalls fŸr die verwendeten Verfahren, getrennt betrachtet werden. Die ReliabilitŠt der 

quantitativen Verfahren kann aufgrund der hŠufigen Verwendung sowie der Standardisierung 

der Fragebšgen als gewŠhrleistet angesehen werden. Gleiches gilt fŸr die ValiditŠt dieser Ver-

fahren. Die erhobenen Kategoriensysteme der beiden narrativen Interviewfragen wurden hin-

gegen durch einer zusŠtzliche Raterin mit Erfahrung in diesem Bereich, gegenkodiert. Dem-

nach konnte die Inter-Rater-ReliabilitŠt mit dem Cohens-Kappa-Koeffizienten ŸberprŸft wer-

den. Diese ergab eine gute †bereinstimmung bei der ersten Interviewfrage und eine sehr gute 

bei der zweiten Interviewfrage. Aufgrund der geringen Menge des Materials muss diese, ei-

gentlich akzeptable, Inter-Rater-ReliabilitŠt trotzdem kritisch betrachtet werden. Um die Reli-

abilitŠt zu bestŠtigen, sollen die Kategoriensysteme anhand einer deutlich grš§eren Stichpro-

be, erneut ŸberprŸft und wenn nštig deduktiv modifiziert werden. Die ValiditŠt des qualitati-

ven Verfahrens kann als gegeben bezeichnet werden. Denn die Interviewfragen und die Fra-

gen, nach denen diese Narrative qualitativ ausgewertet wurden, sind inhaltlich identisch. So-

mit kann davon ausgegangen werden, dass mit den Interviewfragen nach den Vorstellungen 

eines guten Lebens auch tatsŠchlich diese erhoben und ausgewertet wurden. Gleichzeitig 

muss an dieser Stelle das PhŠnomen der sozialen ErwŸnschtheit erwŠhnt werden welches die 

Angaben der Personen hin zur sozialen Norm verzerren und im vorliegenden Design der Stu-

die kaum zu vermeiden ist.  
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Ein letzter wichtiger Kritikpunkt an der durchgefŸhrten Studie, ist der Schwerpunkt bzw. die 

Begrenzung der Antworten der Teilnehmenden auf deren Vorstellung von einem guten Leben. 

Es kann auch durch die zweite Interviewfrage, nach der NŠhe der aktuellen Lebenssituation 

zu dieser idealen Vorstellung eines guten Lebens, keine direkte Aussage darŸber getroffen 

werden, inwieweit die Teilnehmenden tatsŠchlich ein gutes Leben fŸhren.  

Ein mixed-methods Ansatz ist hier in Bezug auf die Ergebnisse Studie eventuell hinderlich. 

Vor allem die unterschiedliche Erhebungsmethoden zu den relevanten Variablen Weisheit 

und ein gutes Lebens.  

 

7 Ausblick 

 

Basierend auf den Limitationen der durchgefŸhrten Studie wŠre es sinnvoll, hinsichtlich der 

Zusammensetzung der Stichprobe eine Anpassung vorzunehmen. Denn um systematische Un-

terschiede zwischen weisen und weniger weisen Personen feststellen zu kšnnen, mŸssten 

mehr hoch weise Menschen in der Stichprobe vertreten sein. Dieser Ansatz wird derzeit im 

LiFE-Projekt umgesetzt, indem die Teilenehmenden dazu aufgefordert werden eine Person zu 

nominieren die sie selbst als weise empfinden. Diese Personen werden dann wiederum in die 

Stichprobe integriert, sodass ein Gruppenvergleich zwischen hoch weisen und weniger weisen 

Menschen angestellt werden kann. So kšnnte anhand des, in der Masterarbeitsstudie eruierten, 

Kategoriensystems zu den Komponenten eines guten Lebens festgestellt werden, ob sich wei-

se und weniger Personen hinsichtlich dieser voneinander unterscheiden.  

Ein weiterer interessanter Aspekt, hinsichtlich der geplanten Langezeitstudie des LiFE-

Projekts, wŠre die Entwicklung eines Auswertungsschemas, welches sich auf das prozessorie-

nierte Modell nach Yang (2013a; 2013b) bezieht. So kšnnte anhand einer gro§en Stichprobe, 

im Verglich zu einer Einzelfallanalyse (Yang, 2103a), ŸberprŸft werden, ob das Konzept einer 

dynamischen Wechselwirkung zwischen Weisheit und einem guten Leben bestehen kann. 

Hierzu mŸsste jedoch die Interviewfrage modifiziert und ein indirekter Weg gewŠhlt werden, 

um das Modell operationalisierbar zu machen. Beispielsweise kšnnte sich eine narrative In-

terviewfrage, auf einen Vergleich zwischen den besten und den schwierigsten Zeiten des Le-

bens beziehen. 
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Wie bereits erwŠhnt sollte in einer Folgestudie hinsichtlich der Erhebungs-und Auswertungs-

methodik ein einheitlicher Ansatz gewŠhlt werden. Hierzu werden Interviewnarrative zu 

schwierigen Lebensereignissen mit dem Kategoriensystem des MORE Life Experience Mo-

dels (GlŸck et al., submitted) ausgewertet. Ebenfalls kann ein allgemeines Weisheitsrating im 

Rahmen der Interviews durchgefŸhrt werden und mit den Ergebnissen des modifizierten Ka-

tegoriensystems zu den Komponenten eines guten Lebens in Zusammenhang gebracht wer-

den.  
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9 Anhang 

 

MORE Resource Scale (Pštscher-Gareiss & GlŸck, submitted) 
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1. Sto§e ich an meine persšnlichen Grenzen, so ver-
suche ich diese durch neue Denkweisen zu erwei-
tern. 

!  !  !  !  !  !  !  

2. Es ist oft besser an AltbewŠhrtem festzuhalten. !  !  !  !  !  !  !  

3. Mir wurde sehr oft Unrecht im Leben getan. !  !  !  !  !  !  !  

4. Eine schwierige Kindheit ist keine Ausrede fŸr 
gegenwŠrtiges negatives Verhalten. 

!  !  !  !  !  !  !  

5. Wenn mich ein Ereignis stark emotional belastet, 
wei§ ich was ich tun kann um diese Situation zu 
bewŠltigen. 

!  !  !  !  !  !  !  

6. Auch wenn es mich viel Kraft kosten wird, wei§ 
ich, dass ich schwierige Ereignisse in Zukunft 
bewŠltigen werde. 

!  !  !  !  !  !  !  

7. Ich mag es nicht, Ÿber gesellschaftliche Themen 
lang und breit zu diskutieren. 

!  !  !  !  !  !  !  

8. Die Hauptschuld fŸr das Scheitern meiner ver-
gangenen Liebesbeziehungen liegt bei meinen 
Expartnern/meinen Expartnerinnen. 

!  !  !  !  !  !  !  

9. Ich versuche auf den GefŸhlszustand meines Ge-
genŸbers einzugehen. 

!  !  !  !  !  !  !  

10. Wenn es mir nicht gut geht, wei§ ich was ich tun 
kann um meine Stimmung zu verbessern. 

!  !  !  !  !  !  !  

11. Selbst wenn mich ein Ereignis emotional stark 
belastet, wei§ ich, dass ich diese Situation bewŠl-
tigen kann. 

!  !  !  !  !  !  !  

12. Sehr oft gibt es nur einen richtigen Lšsungsweg. !  !  !  !  !  !  !  

13. Meine Eltern sind dafŸr verantwortlich, dass ich 
mir in manchen Bereichen schwerer tue als andere. 

!  !  !  !  !  !  !  

14. Mir fŠllt es schwer nachzuvollziehen, warum 
manche Menschen so gefŸhlsbetont reagieren. 

!  !  !  !  !  !  !  

15. Ich wei§ wie ich nach einem stressreichen Tag 
!  !  !  !  !  !  !  
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abschalten kann. 

16. Ich habe in meinem Leben auch schmerzhafte Er-
fahrungen gemacht, die ich  nicht missen mšchte. 

!  !  !  !  !  !  !  

17. Ich kann Wertvorstellungen, die nicht den meinen 
entsprechen, oft beim besten Willen nicht nach-
vollziehen. 

!  !  !  !  !  !  !  

18. Ich Šrgere mich oft Ÿber mein Verhalten in der 
Vergangenheit. 

!  !  !  !  !  !  !  

19. Wenn Menschen mit ihren Sorgen nicht alleine zu-
rechtkommen, betrifft mich das nicht. 

!  !  !  !  !  !  !  

20. Ich kann bei mir aufkommende GefŸhle gut ein-
ordnen. 

!  !  !  !  !  !  !  

21. Ich kann Trauer aushalten. !  !  !  !  !  !  !  

22. Menschen, die zu offen fŸr andere Kulturen sind, 
vergessen mit der Zeit wo sie herkommen. 

!  !  !  !  !  !  !  

23. Ich bin mir meiner Fehler in meiner Vergangenheit 
bewusst, werfe sie mir jedoch nicht vor. 

!  !  !  !  !  !  !  

24. Manche Menschen sind einfach von Grund auf 
schlecht. 

!  !  !  !  !  !  !  

25. Ich nehme auf meine eigenen GefŸhle RŸcksicht. !  !  !  !  !  !  !  

 

 

 

 

Brief Wisdom Screening Scale (GlŸck et al., 2013) 

Bestehend aus folgenden: 

¥ acht Items der SAWS 
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1. Ich lese gerne BŸcher, die mich dazu bewegen, 
anders Ÿber Belange zu denken. 

!  !  !  !  !  !  

2. Ich habe mich wŠhrend meines Lebens mit vielen 
verschiedenen Menschentypen befasst. 

!  !  !  !  !  !  

3. Ich bin mit meinen eigenen GefŸhlen im Ein-
klang. 

!  !  !  !  !  !  

4. Ich kann meinen GefŸhlen freien Lauf lassen, 
ohne dabei Angst haben zu mŸssen, die Kontrolle 
zu verlieren. 

!  !  !  !  !  !  

5. An diesem Punkt meines Lebens finde ich es 
leicht, Ÿber meine Fehler zu lachen. 

!  !  !  !  !  !  

6. Ich bin sehr interessiert an anderen religišsen 
und/oder philosophischen Glaubensrichtungen. 

!  !  !  !  !  !  

7. Ich habe von anderen wertvolle Lebenslehren ge-
lernt. 

!  !  !  !  !  !  

8. Es scheint, ich hŠtte ein Talent dafŸr, die GefŸhle 
anderer zu verstehen. 

!  !  !  !  !  !  

 

 

 

 

 

 

 

¥ vier Items der 3D-WS 
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1. Ich wei§, dass es Menschen gibt, die ich nie-
mals mšgen werde. 

!  !  !  !  !  !  !  
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1. Ich versuche immer alle Seiten eines Problems 
zu betrachten. 

!  !  !  !  !  !  !  

2. Ich werde entweder sehr Šrgerlich oder sehr nie-
dergeschlagen, wenn Sachen schief gehen. 

!  !  !  !  !  !  !  

3. Manchmal bin ich emotional so aufgeladen, dass 
ich unfŠhig werde, alle Lšsungen fŸr meine 
Probleme zu sehen. 

!  !  !  !  !  !  !  

 

 

 

 

 

 

 

¥ und 8 Items des ASTI 
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9.  Ich habe das GefŸhl, dass mein individuelles Leben 
Teil eines grš§eren Ganzen ist. 

!  !  !  !  !  !  

10. Ich mache mir keine Sorgen, was andere Leute Ÿber 
mich denken. 

!  !  !  !  !  !  

11. Mein innerer Friede ist nicht leicht zu stšren. !  !  !  !  !  !  

12. Meine Zufriedenheit hŠngt weder von anderen Men-
schen noch Dingen ab.  

!  !  !  !  !  !  

13. Ich kann gut Ÿber mich selber lachen. !  !  !  !  !  !  

14. Ich fŸhle mich oft Eins mit der Natur. !  !  !  !  !  !  

15. Ich bin imstande die unterschiedlichen Bereiche 
meines Lebens zu vereinbaren. 

!  !  !  !  !  !  

16. Ich kann die UnbestŠndigkeit der Dinge akzeptie-
ren. 

!  !  !  !  !  !  

17. Ich bin durch Verluste, die ich erlitten habe, ge-
wachsen. 

!  !  !  !  !  !  

	  

!

!

!

 


